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A1. Konzeption der empirischen Studie 

 
 
 

Sind für eine erfolgreiche Ansprache von Menschen mit Migrationshintergrund 
als Kulturpublikum an erster Stelle Informationen zu deren Migrationshinter-
grund oder ihrer Zugehörigkeit zu Sinus-Migranten-Milieus oder beides in 
Kombination zielfördernd? Im Folgenden werden die Konzeption und die Me-
thodik einer empirischen Studie der Autorin dargestellt, die auf diese bislang of-
fene Forschungsfrage eine Antwort zu finden versuchte. Das hierbei gewählte 
Vorgehen wird bewusst ausführlicher beschrieben, denn für die Erhebung muss-
te ein eigenes und völlig neues Verfahren entwickelt werden, das der Forschung 
für Folgeuntersuchungen zur Verfügung stehen soll: ein Instrument zur Selbst- 
und Fremdeinstufung in Sinus-Migranten-Milieus jenseits der üblichen quantita-
tiven Verfahren.  

In Kapitel A1.1 werden zunächst die Fragestellung und die Forschungsthese 
der Studie sowie das Erhebungsdesign der Untersuchung vorgestellt. Das an-
schließende Kapitel A1.2 geht auf die dem neu entwickelten Verfahren zugrunde 
gelegte Grundannahme der Wiedererkennbarkeit von Sinus-Migranten-Milieus 
ein. In Folge werden die Grundgesamtheit (Kapitel A1.3), die gewählte Form der 
Forschungsmethode (Kapitel A1.4), die gewählte Erhebungsmethode (Kapitel 
A1.5), die durchgeführte mehrstufige Stichprobenziehung (Kapitel A1.6), die 
Erstellung der Erhebungsinstrumente (Kapitel A1.7) und die Art und Weise des 
Einsatzes von Incentives im Rahmen der Erhebung (Kapitel A1.8) erläutert. Das 
abschließende Kapitel geht auf die angewandte Form der Analyse der Studiener-
gebnisse ein (Kapitel A1.9). 

Die inhaltlichen Ergebnisse dieser Studie sind in der Veröffentlichung „Au-
dience Development in der Migrationsgesellschaft. Neue Strategien für Kulturin-
stitutionen“ dargestellt. Verweise auf diese Veröffentlichung sind gekennzeich-
net mit bspw. „siehe Kapitel 4.1.2“, während Verweise innerhalb dieser Metho-
dendarstellung mit einem „A“, siehe bspw. „Kapitel A1.7“ gekennzeichnet sind. 
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A1.1  FRAGESTELLUNG UND FORSCHUNGSTHESE 
 
Die vorliegende Arbeit will dazu beitragen, den Bestand an gesichertem Wissen 
zum Thema „Audience Development und Menschen mit Migrationshintergrund 
als Kulturpublikum“ zu erweitern und eine Forschungslücke zu schließen. In 
Kapitel 3.2 wurde aufgezeigt, dass in Bezug auf Menschen mit Migrationshin-
tergrund sowohl die Zugehörigkeit in Sinus-Migranten-Milieus als auch der 
Migrationshintergrund einer Person Einfluss auf ihr entsprechendes Kulturnut-
zungsverhalten ausübt. Doch was bedeutet dies für Kulturinstitutionen, so sie 
etwaige Zielgruppen mit Migrationshintergrund für ihre Angebote interessieren 
und als Besucher gewinnen möchten? 

Die aus dem aktuellen Forschungsstand bislang nicht eindeutig zu beantwor-
tende Forschungsfrage lautet: 

Inwieweit sind für eine erfolgreiche Ansprache von Menschen mit Migrati-
onshintergrund als Kulturpublikum an erster Stelle Hintergrundinformationen zu 
deren Zugehörigkeit zu einzelnen Sinus-Migranten-Milieus oder zu deren Migra-
tionshintergründen zielführend, oder ist gar beides in Kombination erforderlich? 

Eine Ansprache, die einzig über die Zugehörigkeit einer Person zu Sinus-
Migranten-Milieus erfolgt, kann zwar auf Informationen zu der milieutypischen 
Kulturnutzung Bezug nehmen und erfolgreich sein. Durch den Verzicht auf die 
Information „Migrationshintergrund“ hätte sie große Ähnlichkeit mit einer Ziel-
gruppenansprache der Gesamtbevölkerung auf Basis der Sinus-Milieus. Doch es 
ist davon auszugehen, dass eine zusätzliche Information zu dem Migrationshin-
tergrund einer Zielgruppe eine deutlich bessere Bezugnahme auf deren Lebens-
welt ermöglichen und damit die Erfolgschancen der Ansprache erhöhen würde. 
Sprich: In diesem Fall lägen zwar die notwendigen Informationen für eine ge-
zielte Ansprache vor (Sinus-Migranten-Milieu-Zugehörigkeit), sie wären für den 
vollen Erfolg der Ansprache jedoch nicht hinreichend und bedürften weiterer In-
formationen (Migrationshintergrund). 

Eine Ansprache hingegen, die einzig über den Migrationshintergrund einer 
Person erfolgt, kann zwar Bezug auf deren Lebenswelt nehmen, kann aber kaum 
erfolgreich sein, da es die Angehörigen eines Migrationshintergrunds nicht gibt 
und Menschen mit Migrationshintergrund stattdessen in Sinus-Migranten-
Milieus zu verorten sind. Erst eine zusätzliche Information zu deren Zugehörig-
keit zu Sinus-Migranten-Milieus und damit zu ihrem milieutypischen Kulturnut-
zungsverhalten würde der Ansprache wirkliche Erfolgschancen ermöglichen. 
Sprich: In diesem Fall lägen zwar hinreichende Informationen für eine Anspra-
che vor (Migrationshintergrund), für den vollen Erfolg der Ansprache fehlte je-
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doch eine notwendige Information (Sinus-Migranten-Milieu-Zugehörigkeit). Die 
Kernthese dieser Arbeit lautete entsprechend: 
 
HA: Für eine Ansprache von Menschen mit Migrationshintergrund als Kultur-

publikum sind Hintergrundinformationen zu deren Zugehörigkeit zu einzel-
nen Sinus-Migranten-Milieus notwendig, aber nicht hinreichend. Zusätzli-
che Informationen zum Migrationshintergrund einer Zielgruppe erhöhen die 
Erfolgschancen der Ansprache. 

 
Träfe HA zu, müssten sich erstens aus der Sinus-Migranten-Milieu-Zugehörig-
keit einer Person Informationen zu ihrem milieutypischen allgemeinen Kul-
turnutzungsverhalten ableiten lassen, die unabhängig von ihrem individuellen 
Migrationshintergrund sind. Auf Basis dieser Informationen müsste eine gezielte 
Ansprache einzelner Sinus-Migranten-Milieus möglich sein. 

Träfe HA zu, müsste zweitens das konkrete und individuelle Kulturnutzungs-
verhalten einer Person mit Migrationshintergrund innerhalb eines Sinus-
Migranten-Milieus (auch) von ihrem individuellen Migrationshintergrund ab-
hängen. Eine zusätzliche Information zu dem Migrationshintergrund einer Ziel-
gruppe müsste für eine gezielte Ansprache einzelner Sinus-Migranten-Milieus 
einen Gewinn bedeuten. 
 
Aus dem aktuellen Forschungsstand zu Menschen mit Migrationshintergrund als 
Kulturpublikum (siehe Kapitel 3.2) lassen sich fünf Themengebiete ableiten, in-
nerhalb derer ein Zutreffen oder Nicht-Zutreffen der oben benannten Kernthese 
zu überprüfen wäre: 

 
• Identität, Kulturbegriff und kulturelle Bildung 
• Produkt- und Servicepolitik 
• Kommunikationspolitik 
• Preis- und Distributionspolitik 
• Gründe für einen Nichtbesuch von Kulturangeboten 

 
Um die oben genannte These überprüfen zu können, war es erforderlich, Ange-
hörige verschiedener Herkunftskulturen unterteilt nach ihrer Sinus-Migranten-
Milieus-Zugehörigkeit zu untersuchen. Für eine solche Überprüfung gab es 
grundsätzlich zunächst zwei Möglichkeiten: eine Primäranalyse oder eine Se-
kundäranalyse. Während bezogen auf das hier zu untersuchende Forschungsfeld 
die Daten bei einer Primäranalyse im Rahmen einer eigenen Studie selbst zu er-
heben und auszuwerten gewesen wären, wäre eine Sekundäranalyse in diesem 
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Fall eine Untersuchung und Darstellung bereits vorhandener Forschungsergeb-
nisse (vermutlich) unter anderen Gesichtspunkten bzw. mit einem anderen For-
schungsinteresse gewesen.1 Da zu den genannten zu untersuchenden Inhalten 
bislang noch keinerlei Daten in Kombination erhoben wurden, war es nicht mög-
lich, eine Sekundäranalyse bestehender Daten vorzunehmen. Für die angestrebte 
Überprüfung der Thesen war es folglich notwendig, die benötigten Daten in 
Form einer Primärerhebung selbst zu erheben. Bezüglich des Untersuchungsde-
signs wurde hierfür auf die Möglichkeit einer (zunächst) einmalig stattfindenden 
nicht-experimentellen Querschnittstudie zurückgegriffen. 2  Es wurde entspre-
chend eine einzelne Datenerhebung zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt (inner-
halb einer Feldphase) durchgeführt und ausgewertet.3 

Das Ziel der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Studie lag primär da-
rin, neue Erkenntnisse für die Forschung zu erzielen. Gleichzeitig wurde jedoch 
auch eine möglichst hohe praktische Relevanz der Ergebnisse angestrebt. Mit 
ihnen soll eine Handhabe geboten werden, mittels derer Kulturinstitutionen ge-
eignete Strategien entwickeln können, um Menschen mit Migrationshintergrund 
erfolgreicher als bislang als Kulturpublikum anzusprechen. 

 
 

A1.2  WIEDERERKENNBARKEIT VON  
  SINUS-MIGRANTEN-MILIEUS 

 
Für eine Überprüfung der in Kapitel 4.1 beschriebenen Fragestellung war eine 
empirische Studie erforderlich, die die Faktoren „Migrationshintergrund“ und 
„Sinus-Migranten-Milieu-Zugehörigkeit“ gemeinsam erfasste. Zur Erhebung des 
ersten Faktors sind in der aktuellen Umfrageforschung bereits seit vielen Jahren 
etablierte Standardinstrumente in Anwendung (siehe bspw. in den „PISA“-

                                                             
1  Vgl. Gehring/Weins 2009: 14 ff.; Kaya 2009: 49 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 248 ff. 

2  Da die Anforderungen für experimentelle oder quasi-experimentelle Untersuchungen 

hier nicht erfüllt sind, handelt es sich hierbei um eine „Ex-post-facto-Anordnung“ (zu 

den Vor- bzw. Nachteilen verschiedener Anordnungen siehe bspw. Schumann 2012: 

116 ff.; Schnell/Hill/Esser (2005: 224 ff.). 

3  Es besteht bezüglich der Untersuchungsinhalte keine Möglichkeit zur Analyse zeitli-

cher Entwicklungen. Möchte man diese abbilden, empfiehlt es sich, zukünftig eine 

oder mehrere Erhebungen im gleichen Design noch einmal durchzuführen und somit 

mehrere Querschnittstudien zu einer Trendstudie aneinanderzureihen, siehe hierzu 

bspw. Schumann (2012: 111 f.); Diekmann (2001: 266 ff.). 
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Studien der OECD4, im „Sozio-ökonomischen Panel“ (SOEP)5, in Bezug auf 
Kulturnutzung bspw. im Berliner „Kulturmonitoring“-Projekt (KULMON)6. Auf 
sie konnte im Rahmen der Erstellung eines Erhebungsinstruments zurückgegrif-
fen werden. Als Basis für eine Messung des zweiten Faktors kam eine Vielzahl 
empirischer Milieu- und Lebensstilmodelle in Betracht, welche in Deutschland 
seit den 1980er/1990er-Jahren entstanden sind.7 Entsprechende Modelle lassen 
sich thematisch zumeist der soziologischen und/oder politikwissenschaftlichen 
Forschung zuordnen, kommen aber auch aus der kommerziellen Marktfor-
schung.8 Einige dieser Typologisierungen wurden bereits explizit im Rahmen der 
Kulturnutzerforschung repliziert,9 weitere sogar speziell für diesen Bereich ent-
wickelt.10 

Trotz der langen Historie der Milieu- und Lebensstilforschung liegt noch 
immer kein empirisches Messinstrument vor, das standardmäßig in Bevölke-
rungsumfragen eingesetzt wird,11 und der Forschungsbereich leidet bis heute an 
vier zentralen Defiziten: „der mangelnden Vergleichbarkeit der Fülle empiri-
scher Typologien; der Theoriearmut bei ihrer Konstruktion und Anwendung; 
dem fraglichen Realitätsgehalt einzelner Typen; und dem Erhebungsaufwand der 
Indikatoren“12. Im Gegensatz zu jenen Modellen, die in privatwirtschaftlichen 
Kontexten entstanden sind, haben diejenigen, die in Forschungszusammenhän-
gen entwickelt wurden, den großen Vorteil, dass sie veröffentlicht wurden und 
somit nachvollziehbar sind – was sie für Folgestudien anwendbar macht. Viele 
                                                             
4  Vgl. Hertel u. a. 2014. 

5  Vgl. TNS Infratest Sozialforschung 2014; Tucci 2008. 

6  Vgl. Partner Relations 2016; Senatskanzlei – Kulturelle Angelegenheiten 2016b. 

7  Für einen Überblick siehe bspw. Otte 2005a, 2005b; Hermann 2004; Meyer 2001. 

8  Für die soziologische bzw. politikwissenschaftliche Forschung siehe bspw. Otte 2013; 

Vester u. a. 2001; Lüdtke 1995; Schulze 1992; Gluchowski 1987. Für die kommerziel-

le Marktforschung siehe bspw. GfK 2016; SIGMA 2016; SINUS 2016. Auch die erste 

Sinus-Milieu-Studie entstand ursprünglich in politikwissenschaftlichem Kontext. In 

einer Auftragsstudie hatte das Sinus-Institut in den 1980er-Jahren die „Mehrheitsfä-

higkeit“ der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) aus einer Milieu-

Perspektive untersucht, siehe hierzu zusammenfassend Flaig/Meyer/Ueltzhöffer 

(1994: 135 ff.). Die Typologie wurde jedoch von Anfang an auch zur Segmentierung 

kommerzieller Märkte verwendet, vgl. Hartmann (1999: 86). 

9  Diejenige von Schulze und Gluchowski bspw. von Kirchberg 2005; diejenige von Ot-

te bspw. von Kopp 2010; Szlatki 2010. 

10  Bspw. Kohl 2006; Terlutter 2000. 

11  Vgl. Otte/Rössel 2011: 17; Otte 2005a: 442. 

12  Otte 2008: 347. 
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von ihnen haben jedoch den Nachteil, dass sie sich im Forschungsfeld nicht 
durchgesetzt haben und/oder von der kommerziellen Marktforschung nicht auf-
gegriffen wurden und entsprechend zu ihnen keine größeren Datenbestände für 
etwaige Vergleichszwecke vorliegen.13 

 

A1.2.1 Ein , ̧passendesʻ Milieu-Modell: Die Sinus-Typologie 
 

Die Wahl des Milieu-Modells in dieser Arbeit fiel auf das Sinus-Migranten-
Milieu-Modell des Marktforschungsinstituts Sinus. Dies liegt darin begründet, 
dass sich dieses seit seiner Entstehung im Jahr 1979 gegen viele der oben ge-
nannten anderen Ansätze behauptet hat14 und bereits für die verschiedensten 
Kontexte angewandt wurde.15 Inzwischen gibt es neben bereits in den Anfangs-
jahren des Modells durchgeführten Untersuchungen zur deutschen Gesamtbe-
völkerung16 unter anderem auch Studien zu einzelnen Bevölkerungsgruppen wie 
bspw. Jugendlichen, Männern, Migranten, einzelnen Themen wie bspw. Inter-
netnutzung, Umweltbewusstsein oder Religion und Kirche oder bezogen auf ein-
zelne Städte.17 Das Grundmodell wird von Sinus regelmäßig aktualisiert und seit 
mehr als zehn Jahren auch international und inzwischen in 18 Ländern ange-
wandt.18 

Zwei weitere Punkte sprachen für einen Fokus dieser Untersuchung auf die 
Sinus-Typologie: Im Gegensatz zu den meisten anderen Milieu- und Lebensstil-
modellen liegen inzwischen in vielen Städten Deutschlands Auswertungen zu 
der geografischen Verteilung von „microm GEO-Milieus“, einer lizenzierten 
Adaption der Sinus-Milieus im Stadtgebiet, vor.19 Diese Hintergrundinformation 
ist für das Erstellen und Umsetzen von Audience-Development-Strategien äu-
ßerst hilfreich, da für Kulturinstitutionen so deutlich wird, welche (potenziellen) 
Zielgruppen in ihrem Umfeld für eine etwaige Ansprache aufzufinden sind (sie-
                                                             
13  Vgl. Schuck-Wersig/Wersig 2000: 27. 

14  Vgl. Otte 2005a: 443; Schuck-Wersig/Wersig 2000: 27; Hartmann 1999: 87. 

15  Aktuell über 100.000 Fälle pro Jahr, vgl. SINUS 2015: 4, 13. 

16  Vgl. SINUS 2015. 

17 Zu Jugendlichen vgl. Thomas/Calmbach 2012, zu Männern vgl. Wipper-

mann/Calmbach/Wippermann 2009, zu Migranten vgl. SINUS 2008, 2007b), zu In-

ternetnutzung vgl. Schmölz u. a. 2013, zu Umweltbewusstsein vgl. 

Borgstedt/Christ/Reusswig 2010, zu Religion und Kirche vgl. Wipper-

mann/Magalhaes 2005. Bezogen auf Städte bspw. für Nürnberg, siehe Kramer 2013, 

und Wiesbaden, siehe Landeshauptstadt Wiesbaden 2009. 

18  Vgl. SINUS 2015: 15. 

19  Vgl. Microm 2016. 
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he Kapitel 2.3.1). Hinzu kommt die Tatsache, dass eine ethnische Differenzie-
rung von Lebensstilen bis dato offenbar ein vernachlässigtes Thema ist.20 

Neben der Studie „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in 
Deutschland“ (2008) von Sinus konnte keine andere Milieu-Studie gefunden 
werden, die Menschen mit Migrationshintergrund eingehender betrachtet (siehe 
Kapitel 3.2.3). Zwar hatte das Zentrum für Türkeistudien und Integrationsfor-
schung versucht, das Konzept der sozialen Milieus auf die türkische Gemeinde 
in Deutschland anzuwenden. Da die Autoren Dirk Halm und Martina Sauer je-
doch zu dem Schluss kommen, dass der Milieu-Ansatz in diesem Kontext offen-
bar ungeeignet ist,21 wurde ihr Ansatz für eine Anwendung in dieser Arbeit ver-
worfen. Von der Option, eine eigene Adaption von Modellen zu erarbeiten, die 
diesen Fokus bislang nicht aufweisen, oder gar ein neues Modell hierfür auszu-
arbeiten, wurde aufgrund des hohen Entwicklungsaufwands ebenfalls abgesehen. 

Die Sinus-Typologie als Basis für die hier angedachte Untersuchung zu wäh-
len, bedeutete jedoch, dass ein Umgang mit einem entscheidenden Nachteil die-
ses Ansatzes gefunden werden musste. Laut dem Sinus-Institut fassen Sinus-
Milieus Menschen zusammen, die sich bezüglich ihrer Lebensauffassung und 
Lebensweise ähnlich sind, sprich ähnliche Wertprioritäten, soziale Lagen und 
Lebensstile aufweisen.22 Doch auch wenn bekannt ist, dass hierfür aktuell eine 
Fragebatterie zu psychografischen Inhalten (grundlegende Wertorientierungen 
und Alltagseinstellungen) und sozio-demografischen Variablen (Bildung, Beruf 
oder Einkommen) verwendet und in Kombination ausgewertet wird,23 bleibt das 
Modell schwer nachvollziehbar. Zwar sind die Items des Sinus-Milieu-Indikators 
zu einem frühen Entwicklungszeitpunkt des Modells (Version aus dem Jahr 
1992) in der Forschungsliteratur veröffentlicht worden.24 Seitdem gab es jedoch 
keine weitere Veröffentlichung der Indikatoren, und aufgrund der Schnelllebig-
keit des Ansatzes ist es sehr wahrscheinlich, dass sie in dieser Form nicht mehr 
in Verwendung sind.25 Jedoch werden sie laut dem durchführenden Marktfor-
schungsinstitut stetig aktualisiert.26 

Hinsichtlich der Vorgehensweise des Sinus-Instituts ist bekannt, dass den Si-
nus-Milieus ursprünglich eine qualitative Studie mit sehr hoher (Quoten-)Stich-
probe zugrunde lag (1.700 zwei- bis dreistündige narrative Interviews). Basie-
                                                             
20  Vgl. Otte/Rössel 2011: 20. 

21  Vgl. Halm/Sauer 2011. 

22  Vgl. SINUS 2008; 2007a; 2007b. 

23  Vgl. SINUS 2015: 3 ff.; Wippermann/Sellmann 2011: 212. 

24  Bspw. in: Hartmann 1999: 75 ff.; im Anhang von Heitmeyer 1998. 

25  Vgl. Hartmann 1999: 50 f. 

26  Vgl. SINUS 2015: 19. 
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rend auf den Ergebnissen dieser Erhebung wurden zunächst für die Sinus-
Milieu-Einstufung als charakteristisch eingeschätzte Items (112 Einzel-Items) 
entwickelt. Die Erklärungskraft der Items wurde anschließend durch eine quanti-
tative Befragung von 250 Personen überprüft, deren Sinus-Milieu-Zugehörigkeit 
aus der vorhergehenden qualitativen Befragung bekannt war. Mittels infolge 
stattfindender Faktoren- und Diskriminanzanalysen27 konnten zunächst 68 Items 
bestimmt werden, die für eine befriedigende Vorhersage der Gruppenzugehörig-
keit ausreichten. Mit einer Zufallsstichprobe wurde versucht, die Sinus-Milieu-
Zugehörigkeit der Befragten mit diesen Items zu bestimmen. Mithilfe einer wei-
teren Diskriminanzanalyse konnten diese letztlich auf 40 und bis heute auf unter 
30 Items reduziert werden, die zusammen den „Milieu-Indikator“ bilden. Als 
Kriterium für die Validität des Instruments wurde hierbei die diskriminanzba-
sierte Vorhersage der zuvor qualitativ bestimmten Gruppenzugehörigkeit gese-
hen.28 

Für eine Konstanz der Messung der Sinus-Milieu-Zugehörigkeit wird seit-
dem eine spezielle „Prokrustes-Clusteranalyse“29 angewandt, „bei der Individuen 
Milieus durch Vergleich mit über die Zeit konstanten, jeweils für die einzelnen 
Milieus charakteristischen Profilen zugewiesen werden“30. Sinus-Milieus werden 
innerhalb des Sinus-Milieu-Modells entlang der Dimensionen soziale Lage (Ein-
kommen, Bildung, Beruf, Wohn-/Arbeitsumfeld) und Grundorientierung (Orien-
tierungen, Interessen, Präferenzen, Maximen, Werturteile, Ziele) angeordnet. Für 
eine Zuordnung in einzelne Sinus-Milieus berücksichtigt das Sinus-Modell je-
doch nur Elemente des Lebensstils und der Wertorientierungen (Grundorientie-
rung). Die soziale Lage geht nicht aktiv in Identifikation und Berechnung der Si-
nus-Milieus ein, sondern dient ausschließlich ex post deren Beschreibung.31 

Die aktuellen Erhebungsinstrumente und konkreten statistischen Verfahren 
zur Erstellung der Sinus-Milieus sind jedoch, wie bereits erwähnt, nicht öffent-
lich zugänglich. Auftraggeber des Sinus-Instituts erhalten für eigene Auswertun-
gen (maximal) einen Datensatz mit einer Variablen, die die Sinus-Milieu-
Zugehörigkeit der Individuen angibt. Die Sinus-Typologie ist somit im Grunde 
nicht exakt nachstellbar, deren Einsatz an eine Beauftragung des Marktfor-
schungsinstituts gekoppelt und entsprechend teuer. Zudem wurden durch das 
Unternehmen bislang an keiner Stelle Angaben zur tatsächlichen Validität und 

                                                             
27  Siehe hierzu bspw. Schnell/Hill/Esser 2005: 161 ff., 465. 

28  Vgl. Hartmann 1999: 70 ff. 

29  Vgl. Flaig/Meyer/Ueltzhöffer 1994: 70. 

30  Hartmann 1999: 73. 

31  Vgl. Wippermann/Sellmann 2011: 12 ff.; Wippermann/Zarcos-Lamolda 2002: 20. 
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Reliabilität des Sinus-Milieu-Indikators herausgegeben.32 In der Forschung wird 
entsprechend darauf hingewiesen, dass bei einer Verwendung der Sinus-Milieu-
Typologie Vorsicht geboten ist. 33  Dennoch erscheint es sinnvoll, einen An-
schluss an das Modell zumindest zu versuchen, denn durch seinen langjährigen 
und häufigen Einsatz in den verschiedensten Kontexten liegen viele und reich-
haltige Vergleichsdaten vor.34 

 

A1.2.2  Eine alternative Feststellung  

der Sinus-Milieu-Zugehörigkeit 
 

Für eine Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit war eine Feststellung der 
Sinus-Milieu-Zugehörigkeit von einzelnen Personen unabdinglich. Da die erfor-
derlichen Mittel für eine Beauftragung des Sinus-Instituts nicht zur Verfügung 
standen, musste hierfür eine andere Lösung gefunden werden. Es stellte sich die 
Frage, inwieweit in der Forschung bereits versucht wurde, die Typologie auf an-
derem Wege und ohne Kenntnis der Erhebungsinstrumente und Auswertungs-
verfahren zu erheben. Für die in dieser Studie notwendige Feststellung einer Zu-
gehörigkeit von einzelnen Personen zu bestimmten Sinus-Milieus war entspre-
chend eine Form des ,Umgehens‘ der klassischen Methodik des Umfrageinstituts 
vonnöten. Um an Hinweise bezüglich eines solchen Verfahrens zu gelangen, er-
folgte eine intensive Recherche nach etwaigen Referenzbemühungen in der For-
schung. Doch trotz des langjährigen Bestehens der Sinus-Milieus ließen sich 
kaum entsprechende Versuche finden, die ohne eine Datenerhebung von oder 
zusammen mit dem Sinus-Institut und/oder Kenntnis von dessen Instrumenten 
und/oder Methoden erfolgten.35 

Eine explizite Annäherung an die Sinus-Milieus im Kontext der Kulturma-
nagementforschung wurde in der Studie „Außenrepräsentanz von Museen“ 
(1999) von Gernot Wersig versucht. Es handelte sich dabei um eine durch das 
Umfrageinstitut Forsa durchgeführte quantitative Repräsentativumfrage, bei der 
ca. 4.500 Personen telefonisch befragt wurden. Deren Ergebnisse veröffentlichte 

                                                             
32  Vgl. Otte 2008: 52, 2005a: 445; Hartmann 1999: 50, 73 ff. 

33  Vgl. Otte 2005a: 446; Hartmann 1999: 87. 

34  Vgl. Schuck-Wersig/Wersig 2000: 27. 

35  Ein herzlicher Dank an dieser Stelle geht an einen in diesem Themenfeld als Spezia-

listen einzustufenden Forscher, Gunnar Otte, Professor für Soziologie an der Johannes 

Gutenberg-Universität Mainz, der auf eine von der Autorin durchgeführte Anfrage hin 

im Sommer 2015 mit Hinweisen zu den äußerst wenigen Studien/Veröffentlichungen 

in diesem Themenbereich deutlich weiterhalf. 
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Wersig in einem zusammen mit Petra Schuck-Wersig erstellten Bericht unter 
dem Abschnitt „Museumsbesuch und Internetnutzung als Lebensstilbezüge“.36 
Da hierfür die Sinus-Milieu-Fragebatterie und die darin enthaltenen Lebensstil-
Indikatoren nicht zur Verfügung standen, wurden den Befragten fünf Statements 
vorgegeben, die so gewählt wurden, dass sie nach Form und Inhalt ein Bestand-
teil der Sinus-Milieu-Fragebatterie hätten sein können, und bei denen die Befrag-
ten angeben sollten, welches der Statements als Ziel für sie am wichtigsten und 
am zweitwichtigsten ist. Es handelte sich dabei um folgende Statements:37 

 
• Ordnung in meinem Leben halten 
• Mich anzustrengen, um mich hochzuarbeiten 
• Mir was leisten zu können 
• Meinen Spaß zu haben 
• Aus mir etwas zu machen 

 
Aus den Antworten der Befragten wurden im Anschluss und in Anlehnung an 
die Typologie der Sinus-Milieus zehn verschiedene Kombinationen von Lebens-
orientierungs-Indikatoren entwickelt:38 

 
• Konservativ-technokratisch 
• Kleinbürgerlich 
• Traditionelles Arbeitermilieu 
• Traditionsloses Arbeitermilieu 
• Aufstiegsorientiert 
• Modern bürgerlich 
• Liberal-intellektuell 
• Modernes Arbeitnehmermilieu 
• Hedonistisch 
• Postmodern 

 
Wersigs Vorgehen basiert auf der Annahme, dass insbesondere Wertstrukturen 
als Grundlage für etwaige Sinus-Milieu-Zugehörigkeiten dienen, und er ver-
sucht, diese als „(vereinfachte) Werteebene“39 abzufragen. Sein Vorgehen ist lo-
gisch, wird doch in der Forschung davon ausgegangen, dass es sich „bei milieu-
typischen Mentalitäten im Kern um psychologisch tiefsitzende Werthandlungen 
                                                             
36  Vgl. Schuck-Wersig/Wersig 2000; Wersig/Schuck-Wersig 2000. 

37  Originaltext, Schuck-Wersig/Wersig 2000: 29. 

38  Originaltext, Schuck-Wersig/Wersig 2000: 29. 

39  Schuck-Wersig/Wersig 2000: 36. 
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handelt“40. Entsprechend werden in der Umfrageforschung bei der Ermittlung 
sozialer Milieus Befragte zumeist empirisch-induktiv und durch statistische 
Klassifikationsverfahren wie Faktorenanalysen und Clusteranalysen aufgrund ih-
rer Werthaltung und Lebensziele zu bestimmten Milieus zugeordnet, während 
die Charakteristik der Lebensweise sowie der sozialen Lage primär der Be-
schreibung der typischen Milieu-Mitglieder dienen.41 Auch die Sinus-Milieus 
stellen auf operationaler Basis „Werttypen“ dar.42 Das Sinus-Institut selbst gibt 
als Hauptfaktoren der Sinus-Typologie grundlegende Wertorientierungen und 
Alltagseinstellungen an.43 So erinnern die von Wersig eingesetzten Statements 
auch deutlich an die im Rahmen der politikwissenschaftlichen Forschung in den 
1970er-Jahren zum Thema „Wertewandel“ diskutierten und entsprechend öffent-
lich vorliegenden Items, die die Werteorientierungen von Befragten zum Aus-
druck bringen sollten44 und seit den 1980er-Jahren bereits vielfach in Repräsen-
tativbefragungen zum Einsatz gekommen sind.45 

Die Überlegungen hinter der Betitelung der kombinierten Lebensorientie-
rungs-Indikatoren werden von Wersig nicht begründet, die diesen zugrunde lie-
genden theoretischen Annahmen bleiben daher leider undurchsichtig. Der Autor 
beschreibt sein Vorgehen auch selbst als „zwar nicht […] willkürlich (weil da-
hinter ja gut begründbare Annahmen stecken […]), aber doch als sehr 
‚weich‘“46. Da die Typologie von Sinus nicht nur auf Items zu Werten beruht, 
sondern auch noch viele weitere psychografische Items umfasst, war zu vermu-
ten, dass das Vorgehen Wersigs zu unscharfen Ergebnissen führen würde. Bei 
der von ihm durchgeführten empirischen Überprüfung der kombinierten Lebens-
stil-Indikatoren stellte Wersig dann auch fest, dass diese zwar nicht identisch mit 
den Kategorien der Sinus-Typologie, aber auch nicht völlig bezugslos zu ihnen 
waren.47 Eine Replikation dieses Vorgehens im Rahmen dieser Studie war somit 
nicht empfehlenswert. 
                                                             
40  Hradil/Schiener 2005: 436. 

41  Zu Clusteranalysen siehe bspw. Schnell/Hill/Esser 2005: 161 ff., 463 ff. Zur Charakte-

ristik der Lebensweise sowie der sozialen Lage vgl. Hradil/Schiener 2005: 427. Man-

che Autoren setzen Lebensstile und Werte gleich, siehe bspw. Pickel (1995); Mitchell 

(1983). 

42  Vgl. Otte 2008: 136. 

43  Vgl. SINUS 2015: 3 ff. 

44  Siehe hierzu prägend Inglehart 1977; zu Diskussion und Forschungsstand siehe bspw. 

Schumann/Schoen 2005; Bauer-Kaase/Kaase 1998; Klages/Hippler/Herbert 1992. 

45  Bspw. in den ALLBUS- und EUROBAROMETER-Erhebungen. 

46  Schuck-Wersig/Wersig 2000: 30. 

47  Vgl. Schuck-Wersig/Wersig 2000: 32. 
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Innerhalb der Studie „Gentrification in Hamburg – Die ökonomische Aufwer-
tung und kulturelle Umwertung dreier innenstadtnaher Wohngebiete“ von Jens 
S. Dangschat und Monika Alisch aus dem Jahr 1990 wurde versucht, die Zuge-
hörigkeit zu den Sinus-Milieus durch eine Selbsteinstufung zu erfassen.48 Dabei 
wurden den Befragten die Titel der acht einzelnen Sinus-Milieus aus dem dama-
ligen Modell (Stand 1990) vorgelegt:49 

 
• Konservatives gehobenes Milieu 
• Kleinbürgerliches Milieu 
• Traditionelles Arbeitermilieu 
• Traditionsloses Arbeitermilieu 
• Aufstiegsorientiertes Milieu 
• Technokratisch-liberales Milieu 
• Hedonistisches Milieu 
• Alternatives Milieu 

 
Im Anschluss wurden sie gebeten, sich selbst nach diesen Titeln den zugehöri-
gen Sinus-Milieus zuzuordnen. Die zugehörige Frage lautete: „Ich habe hier eine 
Liste, auf der verschiedene ‚soziale Milieus‘ notiert sind. Bitte sagen Sie mir, 
welchem Milieu Sie sich am ehesten zugehörig fühlen.“50  Interessanterweise 
konnten sich in der Studie bis auf 4 % alle Befragten einem der aufgelisteten Si-
nus-Milieus zuordnen. Auffällig ist jedoch, dass sich auf der einen Seite kaum 
Befragte in das „traditionslose Arbeitermilieu“ und kaum Personen in das „auf-
stiegsorientierte Milieu“ und das „kleinbürgerliche Milieu“ einstuften. Auf der 
anderen Seite ordneten sich viele Befragte in das „alternative Milieu“ und das 
„traditionelle Arbeitermilieu“ ein. Beide Ergebnisse der subjektiven Selbstzu-
ordnung wichen deutlich von der von Sinus angegebenen Verteilung innerhalb 
der Sinus-Milieus ab. Offenbar waren Selbstcharakterisierungen, die mit den 
                                                             
48  Dangschat/Alisch 1995. Ein herzlicher Dank an dieser Stelle geht an Jens Dangschat, 

Professor am Fachbereich Soziologie der Technischen Universität Wien, und Monika 

Alisch, Professorin am Fachbereich Soziologie der Hochschule Fulda, die auf eine 

Anfrage der Autorin im Sommer 2015 freundlicherweise den zugehörigen unveröf-

fentlichten Bericht der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Verfügung 

stellten. 

49  Originaltext, SINUS 2015: 18. 

50  Hartmann 1999: 171. Die Originalversion des zugehörigen Fragebogenabschnitts aus 

der im Jahr 1990 durchgeführten Studie „Gentrification in Hamburg – Die ökonomi-

sche Aufwertung und kulturelle Umwertung dreier innenstadtnaher Wohngebiete“ lag 

der Autorin leider nicht vor. 
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Begriffen „Traditionslosigkeit“, „Aufstiegsorientierung“ und „Kleinbürgerlich-
keit“ verbunden waren, für die Befragten nicht attraktiv und wurden entspre-
chend seltener gewählt als aus der Verteilung der Milieus innerhalb der Sinus-
Studie zu erwarten gewesen wäre.51 

Zu der Erkenntnis, dass Betitelungen von Milieu- und Lebensstiltypologien 
für eine Selbsteinstufung zum Teil zu negativ formuliert sind und/oder unver-
ständlich erscheinen, kam auch ein Probedurchlauf (Pretest) des „Wohlfahrtsur-
veys“ aus dem Jahr 1993, nach dem eine solche Methode der Einstufung für die-
se Studie verworfen wurde.52 Das Vorgehen ist zudem kritisch zu sehen, da es 
sich bei den Betitelungen doch um sehr grobe Umschreibungen sehr komplexer 
und vielschichtiger Realitäten handelt, die durch das Umfrageinstitut zwar si-
cherlich auf Basis eines großen Erfahrungsschatzes im Themenfeld vorgenom-
men wurden, aber eben nicht durch die Bevölkerung selbst.53 Das Sinus-Institut 
weist hierauf in seinen Veröffentlichungen zu den Sinus-Milieus sogar selbst 
hin: „Die aus der soziologischen Forschungstradition hervorgegangenen Milie-
unamen […] können eine Lebenswelt nicht umfassend charakterisieren. Diese 
Namen haben im Bezeichnungssystem von Sinus einen illustrativen Charak-
ter.“54 Carsten Wippermann, langjähriger Direktor des Sinus-Instituts, ergänzt, 
dass die Sinus-Milieu-Namen deshalb nicht hinreichend sind, weil sie „zwangs-
läufig nur einen bestimmten Aspekt hervorheben, […], durch den gesellschaftli-
chen Wandel rasch überholt werden und auch, weil diskriminierende Konnotati-
onen nicht immer zu vermeiden sind.“55 

Es ist davon auszugehen, dass diese stark vereinfachte Sinus-Milieu-
Beschreibung nur durch den Titel anstatt einer Verwendung von an sich vorlie-
genden ausführlicheren Beschreibungen der Sinus-Milieus bei Dangschat und 
Alisch primär aus Kostengründen verwendet wurde.56 Eine längere Beschrei-
bungsversion, als sie bis heute üblicherweise durch das Sinus-Institut mit ein bis 
zwei Sätzen pro Sinus-Milieu vorgelegt wird und die entsprechend für alle zehn 
Sinus-Milieus erforderlich gewesen wäre, wäre wohl schlicht nicht in den ver-
wendeten Fragebogen der quantitativen Erhebung einzubauen gewesen. An die-
ser Stelle ist jedoch zu ergänzen, dass auch ein solches Vorgehen (zumindest bei 
Verwendung der neueren Sinus-Milieu-Beschreibungen des Sinus-Instituts) 
„diskriminierende Konnotationen“ innerhalb der Texte hätte reflektieren müssen, 
                                                             
51  Vgl. Hartmann 1999: 171 f. 

52  Vgl. Spellerberg 1993: 36. 

53  Vgl. Sachweh 2013: 9. 

54  SINUS 2015: 15. 

55  Wippermann/Sellmann 2011: 13 f. 

56  Vgl. Hartmann 1999: 172. 
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merkt doch Carsten Wippermann bezüglich der Milieu-Beschreibungen von Si-
nus (für diejenigen aus dem Jahr 2010) an: 

 
„In der verbalen Beschreibung der Sinus-Milieus hat sich subkutan eine Wertung der Mi-

lieus eingeschlichen: Wer am soziokulturell jungen und rechten Rand der Karte positio-

niert ist […], wird […] mit uneingeschränkt positiven Normen und Attributen beschrieben 

[…]. Hingegen werden die traditionellen Milieus mit primär negativ konnotierten Attribu-

ten beschrieben.“57 

 
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass allein die Titel der einzelnen Sinus-Milieus 
offenbar nicht für eine Selbsteinstufung von Befragten ausreichen und auch die 
Kurztexte hierfür nicht ausreichen. Auch eine Wiederholung des Vorgehens von 
Dangschat und Alisch bzw. eine Ausweitung auf die Kurztexte des Sinus-
Instituts bot sich für die im Rahmen dieser Arbeit stattfindende Studie somit 
nicht an. 

Weitere Studien, die explizit versuchten, die Sinus-Milieus nachzustellen, 
ohne über deren Daten und/oder Instrumente zu verfügen, sind in der aktuellen 
(zumindest) deutschsprachigen Forschung nicht zu finden. Erwähnenswert ist in 
diesem Kontext jedoch der bereits im vorherigen Absatz erwähnte Pretest des 
„Wohlfahrtssurvey“ 1993, beschrieben in der Dokumentation zu dessen Konzept 
und Fragebogen von Annette Spellerberg. Der in diesem Rahmen vorgenomme-
ne Versuch, Milieus bzw. Lebensstile zu erheben, bezog sich nicht auf die Sinus-
Milieus. Er gibt aber dennoch einen wertvollen Hinweis hinsichtlich der Frage, 
ob anstatt einer Selbsterkennung anhand von Betitelungen der einzelnen Milieus 
bzw. Lebensstile deren inhaltliche Kurzbeschreibungen gewinnbringend(-er) 
sein könnten. Für den Pretest wurden auf Basis vorliegender Milieu- und Le-
bensstil-Typologien58 anhand von Einzelangaben zu Orientierungen und Verhal-
ten und mit Schwerpunkt auf Freizeit-, Familien- und Berufsorientierung kurze 
Typenbeschreibungen konstruiert, von denen vermutetet wurde, dass sie mög-
lichst viele Bevölkerungsgruppen umfassen und sich nur wenig überschneiden 
würden.59 

Die insgesamt 13 Typenbeschreibungen, die im Pretest-Fragebogen verwen-
det wurden, lauteten (hier alphabetisch, die Originalreihenfolge im Fragebogen 
ist unbekannt):60 

 
                                                             
57  Wippermann/Sellmann 2011: 211. 

58  Hier Richter 1989; Tokarski 1989; Gluchowski 1987; Conrad/Burnett 1985. 

59  Vgl. Spellerberg 1993: 36. 

60  Originaltext, Spellerberg 1993: 3. 
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• Alternativ orientierter Mensch mit Zweifeln an traditionellen  
 Zukunftsvorstellungen und Wunsch nach Selbstverwirklichung 
• Bescheidener, häuslicher Mensch, der gern anderen hilft 
• Erfolgreicher und familienorientierter Mensch mit Interesse für  
 das kulturelle und öffentliche Leben 
• Geselliger, aufgeschlossener, moderner Mensch 
• Lebensfroher, arbeitsamer Mensch mit Sinn für Recht und Ordnung 
• Luxus- und prestigebewusster Mensch sowie außerhäuslich aktiver Mensch 
• Mensch, der seine Erfüllung in der Freizeit findet und aktiv ist 
• Mensch mit schlichtem und anständigem Lebenswandel, der Auffälligkeiten  
 ablehnt 
• Moderner, familienorientierter Mensch, der Wert legt auf das, was andere  
 von ihm halten 
• Ordnung und Moral achtender Mensch, der in der Freizeit gern  
 Wohnung (und Garten) verschönt 
• Unkonventioneller, kreativer Mensch, dem Trend immer leicht voraus 
• Zu Beruf und Leistung positiv eingestellter Mensch mit großem Interesse für  
 Weltgeschehen und Sport und wenig Interesse für kulturelle Ereignisse 
• Zurückgezogener, enttäuschter Mensch, der mehr Ordnung und  
 Pflichtbewusstsein wünscht 

 
Die Befragten sollten sich in diese Beschreibungen selbst einstufen, wobei drei 
Nennungen möglich waren sowie eine Selbstbeschreibung des eigenen Lebens-
stils, so denn keiner der Typen passte. In einem ersten Pretest im Jahr 1992 stuf-
ten sich in einer schriftlichen Befragung (ungestützte Selbstausfüllung) 132 Per-
sonen in die genannten Typen ein. Ein zweiter Pretest überprüfte die Selbstein-
stufung in die oben genannten Typologien im Rahmen einer schriftlichen Befra-
gung (ungestützte Selbstausfüllung) von 599 Personen im Rahmen des „Panels 
der Hochschule der Künste Berlin“ im Jahr 1992.61 

Dieser Pretest ergab, dass sich 15 % der Befragten nicht in den aufgeführten 
Typen wiederfanden und stattdessen selbst eine Beschreibung ihres Lebensstils 
präferierten. Im zweiten Pretest ohne diese Selbstbeschreibungsmöglichkeit 
stellte sich heraus, dass sich 581 der 599 Befragten einem der genannten Typen 
zuordnen konnten, sprich dass es bezüglich der Beschreibungen offenbar kaum 
Verständnisprobleme gab. In beiden Pretests zeigte sich, dass sich der Großteil 
der Befragten den eher unauffälligen Typen zurechnete (auf den ersten Plätzen: 
„Geselliger, aufgeschlossener, moderner Mensch“, „Mensch mit schlichtem und 
anständigem Lebenswandel, der Auffälligkeiten ablehnt“, „Lebensfroher, arbeit-
                                                             
61  Vgl. Schreiber/Espe/Koepcke 1995. 
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samer Mensch mit Sinn für Recht und Ordnung“). Kaum ein Befragter wollte 
sich Selbstcharakterisierungen zuordnen, die mit den Begriffen „Yuppie“, „Kar-
rierist“ oder „resigniert“ zu assoziieren waren. Im Ergebnisbericht wurde vermu-
tet, dass dies einerseits daran liegen könnte, dass diese Typen in der Bevölke-
rung nicht häufig vorkämen, es andererseits aber auch darin begründet liegen 
könnte, dass die Formulierungen der Vorgaben zu negativ waren. Ein Versuch, 
aus den 13 Typenbeschreibungen einige wenige sinnvolle Kombinationen zu 
bilden, die die Antworten aller Befragten abbildeten, ging nicht auf.62 

Die entwickelte Typologie mit Kurzbeschreibungen einzelner Milieus und 
somit der Versuch, im „Wohlfahrtssurvey“ (1993) Lebensstilbeschreibungen für 
eine Selbsteinstufung vorzugeben, wurde von den Autoren letztlich primär auf-
grund von methodischen Bedenken (in Bezug auf die Mehrdimensionalität der 
Items) verworfen. Auch diesem Versuch ähnliche Ansätze der Selbsteinstufung 
innerhalb weiterer quantitativer Studien waren nicht erfolgreich, und es wurde 
von ihnen ebenfalls aufgrund erheblicher methodischer Probleme für ein weite-
res Forschungsvorgehen abgesehen.63 Für dieses Vorgehen galt somit ebenfalls, 
dass eine Wiederholung und eine etwaige Adaption auf die Sinus-Milieus im 
Rahmen der in dieser Arbeit stattfindenden Studie als nicht zielführend erschie-
nen. 

Der Soziologe Peter H. Hartmann geht davon aus, dass die Zugehörigkeit zu 
Milieus grundsätzlich über eine relativ kleine Anzahl von Items geschätzt wer-
den kann, die zusammen einen Milieu-Indikator bilden.64 So wurde in der quan-
titativen Forschung auch bereits versucht, Lebensstile und Milieus – jenseits der 
Sinus-Milieus – über Kurzversionen der gängigen Erhebungsinstrumente zu er-
fassen. In neuerer Zeit hat bspw. Gunnar Otte ein Instrument entwickelt, das nur 
zehn Indikatoren beinhaltete und zu dem Schluss kommt, „dass die Typologie in 
der Lage ist, zentrale Lebensführungsmuster, die aus der Lebensstilforschung 
bekannt sind, valide und relativ zeitstabil abzubilden, und zwar – im Unterschied 
zum gängigen Vorgehen – sparsam, replizierbar und theoretisch begründet“65. 
Allerdings wurde auch dieses Kurzinstrument auf Basis eines bereits bekannten 
Milieu-Modells entwickelt und ist nur im Rahmen einer groß angelegten quanti-
tativen Befragung mit entsprechend großem Datensatz zu deren Ende einsatzfä-
hig. Ein solches Vorgehen kam hier aus Ressourcengründen nicht infrage. Auch 
wenn die beschriebenen Ansätze für eine Sinus-Milieu-Feststellung im Rahmen 
dieser Arbeit in dieser Form als nicht replizierbar erachtet wurden, konnten aus 
                                                             
62  Vgl. Spellerberg 1993: 37 ff. 

63  Bspw. bei Otte 2008: 136; Kuckartz 2002: 122 ff. 

64  Vgl. Hartmann 1999: 70 ff. 

65  Otte 2005a: 464. 



20 | AUDIENCE DEVELOPMENT IN DER MIGRATIONSGESELLSCHAFT 

diesen – ausschließlich quantitativen – Studien einige elementar wichtige Er-
kenntnisse gezogen werden: 

 
• Wertstrukturen sind als wichtige Indikatoren einer Sinus-Milieu-Einstufung  
 einzuordnen, reichen für sich genommen aber noch nicht für eine Zuordnung  
 aus.66 
• Eine Selbsteinstufung von Befragten in Sinus-Typologien allein aufgrund von  
 Bezeichnungen einzelner Sinus-Milieus geht nicht auf.67 
• Eine Selbsteinstufung anhand von Kurzbeschreibungen führt ebenfalls zu  
 keinen befriedigenden Ergebnissen.68 
• Negative Formulierungen in Titeln oder Beschreibungen führen zu  
 Verzerrungen bei der Selbsteinstufung, da Befragte sich mit diesen Begriffen  
 nicht assoziieren möchten.69 
• Eine Selbsteinstufung anhand von noch ausführlicheren  
 Sinus-Milieu-Beschreibungen wäre vermutlich deutlich gewinnbringender, ist  
 aber zumindest in einer quantitativen Befragung aufgrund des Umfangs kaum  
 umsetzbar. Qualitative Studien, die einen solchen Versuch unternommen  
 haben, konnten trotz intensiver Recherche nicht gefunden werden. 

 
Ausgehend von diesen Hintergrundfaktoren entstand schließlich die Überlegung, 
eine Einstufung von Befragten im Rahmen einer explorativen qualitativen Unter-
suchung auf Basis einer ausführlicheren Sinus-Milieu-Beschreibung vorzuneh-
men. Hierfür musste entsprechend ein eigenes und völlig neues Verfahren entwi-
ckelt werden. 

 

A1.2.3 Die subjektive Einstufung in Sinus-Milieus 
 

Bei der Entwicklung des neuen Verfahrens der Fremd- und Selbsteinstufung 
sollte sich dem Forschungsfeld möglichst unbedarft genähert werden. Daher 
wurde zunächst reflektiert, zu welchem Zweck die bestehenden Milieu- und Le-
bensstil-Typologien ursprünglich entwickelt wurden und von welchen grundle-
genden Prämissen ausgegangen werden muss, wenn eine Selbst- und/oder Frem-
deinstufung in Sinus-Migranten-Milieus zu gewinnbringenden Ergebnissen füh-
ren soll. Im Anschluss wurde überlegt, auf welcher inhaltlichen Basis (konkrete 

                                                             
66  Siehe hierzu Schuck-Wersig/Wersig 2000; Wersig/Schuck-Wersig 2000. 

67  Siehe hierzu Dangschat/Alisch 1995. 

68  Siehe hierzu Spellerberg 1993. 

69  Siehe hierzu Dangschat/Alisch 1995; Spellerberg 1993. 



DIGITALER ANHANG: KONZEPTION DER EMPIRISCHEN STUDIE | 21 

Items) ein solches Erhebungsinstrument entwickelt werden könnte und welche 
Vorhersagekraft einzelne Inhalte vermutlich haben würden. 

 
A1.2.3.1 Prämissen des Verfahrens 

 
Der Sinn von jeglichen Modellen, die im Rahmen der soziologischen Forschung 
im Themenfeld der sozialen Ungleichheit in Deutschland entstanden sind, liegt 
in einer bestmöglichen Gesellschaftsanalyse und -beschreibung und letztlich in 
der Abgrenzung von Großgruppen. Dies gilt entsprechend auch für Modelle aus 
der Milieu- und Lebensstilforschung, die in diesem Forschungskontext entstan-
den sind.70 Dabei wird davon ausgegangen, dass auf gesamtgesellschaftlicher 
Ebene das Gefüge sozialer Milieus auch heute noch nicht unerheblich von Klas-
sen- und Schichtstrukturen abhängig ist: 

 
„Welche Werthaltungen und Mentalitäten ein Mensch aufweist, ist also – vermittelt über 

einen gemeinsamen Habitus – auch eine Frage seines Einkommens, seines Bildungsgrades 

und seiner beruflichen Stellung. Es sind diese Mentalitätsunterschiede, die die Mitglieder 

der einzelnen Schichten im Alltag zusammenführen bzw. trennen.“71 

 
Die Messung der Zugehörigkeit von Befragten in verschiedenen sozialen Schich-
ten wird in der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung wiederum klassisch 
mittels „subjektiver Schichteinstufung“ vorgenommen.72 Das Verfahren, das auf 
Arbeiten von Richard Centers (1949) fußt und in Deutschland von Gerhard Klei-
ning und Harriett Moore (1968) erprobt wurde, überlässt es in unterschiedlichen 
Varianten den Befragten selbst, sich in eine vorgegebene Rangordnung – bspw. 
„Unterschicht“, „Mittelschicht“, „Oberschicht“ oder „oben“/„unten“ – einzustu-
fen. Es kommt dabei zu Ergebnissen, die von wesentlich aufwendigeren Metho-
den der Schichteinstufung durch objektive Indikatoren der Statuslage (bspw. be-
rufliche Stellung, Bildungsgrad, Einkommen) nur geringfügig abweichen.73 

Im Unterschied hierzu werden in der Milieu-Forschung Befragte jedoch, wie 
beschrieben, in der Regel empirisch-induktiv und durch statistische Klassifikati-
onsverfahren in Typen zusammengefasst, die dann durch die entsprechenden 
Forscher betitelt werden. Ob und inwieweit sich die Befragten selbst diesen Ty-

                                                             
70  Vgl. Hartmann 1993: 798. 

71  Müller 2012. 

72  Siehe hierzu bspw. Rössel 2005; Noll 1999. Wie bspw. ab 1980 über viele Jahre in 

den ALLBUS-Erhebungen, vgl. Noll 1999: 148. 

73  Vgl. Hradil/Schiener 2005: 276 ff.; Noll 1999: 147. 
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pen (Milieus) zuordnen würden, wird dabei gemeinhin nicht erhoben.74 Auf Ba-
sis der bisherigen Versuche, die Sinus-Typologie ohne Kenntnis der Erhebungs-
instrumente und/oder der Auswertungsmethodik zu erheben, sollte aus Mangel 
an Alternativen im Rahmen dieser Arbeit nun genau dies versucht werden: eine 
subjektive Milieu-Einstufung in Sinus-Milieus. Hierfür wurde zunächst von zwei 
grundsätzlichen Prämissen ausgegangen: 

Vor dem Hintergrund, dass auch das Sinus-Modell nur dann für die For-
schung und als Grundlage für die Arbeit anderer Akteure (bspw. Privatwirt-
schaft, Medienunternehmen, Werbeagenturen, Behörden, Parteien, Gewerk-
schaften, Kirchen, Verbände) sinnhaft und fruchtbar ist, wenn es die aktuelle 
Gesellschaft bestmöglich abbildet, wurde davon ausgegangen, dass einzelne Si-
nus-Milieus als abstrakte Gruppen in der gesellschaftlichen Realität grundsätz-
lich vorkommen. So äußert sich auch das Marktforschungsinstitut selbst: Laut 
dem Sinus-Institut handelt es sich um „Gruppen Gleichgesinnter“75, um „Ziel-
gruppen, die es wirklich gibt“76 und um „ein lebensechtes Abbild der Gesell-
schaft und kein statistisches Konstrukt“77. 

Ausgegangen wird in der Forschung jedoch nicht von einem Vorkommen 
von Milieus als konkrete soziale Gruppen auf lokaler Ebene,78 da sie die klassi-
schen soziologischen Kriterien für Gruppenzugehörigkeiten nur bedingt erfüllen: 
eine Mindestzahl von Mitgliedern, Dauerhaftigkeit, Interaktionsdichte, Grup-
penbewusstsein sowie eine Existenz gemeinsamer Normen und Ziele.79 Von ei-
ner ausreichenden Mindestanzahl von Mitgliedern der Milieus, einer gewissen 
Dauerhaftigkeit der Milieu-Typologie sowie durch die Bedeutung von Werten 
bei der Milieu-Zuordnung auch von gemeinsamen Normen und Zielen innerhalb 
der Milieus kann zwar bis zu einem gewissen Grad ausgegangen werden. In-
wieweit eine ausreichende Interaktionsdichte der Milieu-Mitglieder untereinan-
der sowie ein Gruppenbewusstsein gegeben sind, wurde bislang jedoch nicht 
hinreichend empirisch untersucht. 80  Stattdessen können Milieus als eine Art 
„Quasi-Gruppen“ (ursprünglich von Ralf Dahrendorf 1957) nach Mustern von 
Lebenswelten betrachtet werden.81 

                                                             
74  Vgl. Sachweh 2013: 9. 

75  SINUS 2015: 6. 

76  SINUS 2015: 3. 

77  SINUS 2015: 11. 

78  Wie bspw. Subkulturen oder Szenen, siehe hierzu bspw. Ferchhoff 2011; Scherr 2009. 

79  Vgl. Schäfers 2006a: 131; Hartmann 1999: 169. 

80  Vgl. Sachweh 2013: 9; Hartmann 1999: 169 ff. 

81  Vgl. Hartmann 1999: 168. 
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Zudem wurde davon ausgegangen, dass diese sozialen Milieus gemeinhin (wie-
der-)erkennbar sind und – analog der subjektiven Schichteinstufung – die prinzi-
pielle Möglichkeit der Einordnung von Einzelpersonen in einzelne Milieus mit-
tels Selbsteinstufung oder Fremdeinstufung besteht. Eine gewisse lebensweltli-
che Überzeugungskraft kann den Sinus-Milieus schon deshalb nicht abgespro-
chen werden, da sowohl Forscher als auch Anwender infolge ihrer eigenen Le-
bensgeschichte in der Regel Beispiele bestimmter Typen vor Augen haben.82 
Diese zunächst vielleicht lapidar erscheinende Erkenntnis aus der Praxis lässt 
sich recht einfach theoretisch unterfüttern: In der soziologischen Forschung wird 
davon ausgegangen, dass „der Lebensstil einer Person durch ihr Verhalten nach 
außen sichtbar und damit identifizierbar […] [ist]. Insofern können Lebensstile 
Zugehörigkeiten signalisieren, symbolische Grenzen ziehen und distinktiv wir-
ken“83, denn „die Unterschiede nach Varianten des Habitus, des Geschmacks 
und der Alltagskultur sind […] Unterscheidungssignale“84. Den theoretischen 
Rahmen hierfür bildet das Konzept der „Distinktion“ von Pierre Bourdieu 
(1982), nach dem Individuen mittels Geschmack und Kultur (bspw. hochkultu-
relle Praktiken, Bildung, Kultiviertheit) ihre eigene Identität schaffen, ihre ge-
sellschaftliche Stellung deutlich machen und sich auf diese Weise von anderen 
Individuen abgrenzen.85 

Ein Lebensstil und die auf ihm basierende Milieu-Zugehörigkeit sind somit 
sowohl ein Ausdruck von personaler Realität, sprich der Individualität einzelner 
Personen (Expressionsfunktion des Lebensstils), als auch sozialer Realität, 
sprich Ausdruck von Zugehörigkeit (Identifizierbarkeit und Distinktionsfunktion 
des Lebensstils). Es ist somit zumindest theoretisch davon auszugehen, dass zwi-
schen Mitgliedern einzelner Milieus eine höhere Interaktionsdichte festzustellen 
ist als zwischen verschiedenen Milieus. 86  Auch die Schöpfer der Sinus-
Typologie gehen – konkret Bezug nehmend auf Pierre Bourdieu – von einer er-
höhten Binnenkommunikation und verminderten Kommunikation zwischen ver-
schiedenen Milieus aus, was „sowohl Selbstzuordnung von Milieus als auch eine 
Zuordnung fremder Personen zu Milieus voraus[setzt]. Identifizierbarkeit als 
zentrales Stilkriterium wird so zur Voraussetzung der Milieubildung“87. 

 
 

                                                             
82  Vgl. Hartmann 1999: 87. 

83  Otte/Rössel 2011: 13. 

84  Vester 2010: 46. 

85  Vgl. Sachweh 2013: 20 ff.; Diaz-Bone 2008: 21 ff.; Schönauer 2004: 24. 

86  Vgl. Hartmann 1999: 46 f., 169 ff. 

87  Flaig/Meyer/Ueltzhöffer 1994: 26 f. 
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A1.2.3.2 Entwicklung eines Instruments 
zur Fremd-/Selbsteinstufung in Sinus-Migranten-Milieus 

 
Für das Sinus-Migranten-Milieu-Modell, das hier die Grundlage für eine solche 
Einstufung bietet, existieren – wie in Kapitel 3.2.3 aufgeführt – die üblichen 
Kurzbeschreibungen der einzelnen Sinus-Migranten-Milieus mit zugehörigen 
Milieu-Bezeichnungen durch das Sinus-Institut.88 Eine eindeutige Selbsteinstu-
fung oder Fremdeinstufung in individuelle Sinus-Migranten-Milieus einzig auf-
grund der Milieu-Benennung wurde aufgrund der oben dargestellten For-
schungsergebnisse von vorneherein ausgeschlossen. Es war sehr wahrscheinlich, 
dass eine Einstufung in Sinus-Migranten-Milieus entweder nicht neutral vorge-
nommen und/oder deshalb zu unscharfen Ergebnissen führen würde, weil nicht 
klar genug wäre, was sich konkret hinter den Bezeichnungen verbirgt. 

Eine erfolgreiche Einstufung anhand der Kurzbeschreibungen der Sinus-
Migranten-Milieus wurde aufgrund der in Kapitel 4.2.2 aufgezeigten Erfahrun-
gen hiermit ebenfalls als sehr unwahrscheinlich eingeschätzt. Die Kurzbeschrei-
bungen der Sinus-Migranten-Milieus sind recht weit gefasst und entsprechend 
ungenau, wie bspw. in der Beschreibung für das Milieu Sinus AB12 („Statusori-
entiertes Milieu“) zu erkennen ist: „Klassisches Aufsteiger-Milieu, das durch 
Leistung und Zielstrebigkeit materiellen Wohlstand und soziale Anerkennung er-
reichen will“89. Zudem war zu erwarten, dass die zum Teil wenig neutrale For-
mulierung der Kurztexte kaum dazu beigetragen hätte, dass Personen sich oder 
andere dort neutral einordnen könnten. Anschaulich wird dieser Umstand bspw. 
bei einer Betrachtung der Beschreibung des Sinus-Milieus A3 („Religiös-
verwurzeltes Milieu“): „Vormodernes, sozial und kulturell isoliertes Milieu, ver-
haftet in den patriarchalischen und religiösen Traditionen der Herkunftsregi-
on“90. 

Neben diesen Kurzbeschreibungen liegen in Bezug auf die Sinus-Migranten-
Milieus jedoch auch ausführliche Beschreibungen vor, denn in mehreren Aus-
wertungsberichten wurden die Idealtypen der einzelnen Sinus-Migranten-
Milieus beschrieben.91 Zur Verfügung stehen pro Sinus-Migranten-Milieu ent-
sprechend mehrere Einzel-Indikatoren zu Meinungen, Einstellungen und Werten, 
Handlungen und Verhaltensweisen sowie zu Merkmalen sozialer Lagen, unter-
gliedert in die folgenden Kategorien:92 
                                                             
88  Vgl. SINUS 2008; 2007b. 

89  SINUS 2008: 6. 

90  SINUS 2008: 6. 

91  Vgl. Cerci/Gerhards 2009; Cerci 2008a. 

92  Originaltext, Cerci 2008a: 8 ff. 
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• Werte 
• Soziodemografie 
• Migrationsbiografie 
• Integration 
• Kulturelle Präferenzen 
• Kulturnutzung 
• Kulturelle Bildung 

 
Es wurde im Sinne der Validität eines zu entwickelnden Erhebungsinstruments 
angestrebt, an dieser Stelle die milieutypische Zusammensetzung der Indikato-
ren, die bereits durch das Sinus-Institut empirisch vorgenommen worden war, so 
weit wie möglich beizubehalten. Dies erschien zudem sinnvoll, da für die Ermitt-
lung der Sinus-Migranten-Milieus und der Zugehörigkeit einzelner Personen in-
nerhalb dieser Untersuchung aufgrund der zu vermutenden geringen Fallzahl oh-
nehin keine statistischen Klassifikationsverfahren wie Faktorenanalysen 
und/oder Clusteranalysen angewandt werden konnten. Des Weiteren wurde da-
von ausgegangen, dass je höher die Anzahl der für eine Einstufung verwendeten 
inhaltlichen Kategorien ist, desto eindeutiger auch das Ergebnis der Einstufung 
ausfallen würde. Dass hierbei einzelne Merkmale bzw. deren Ausprägungen so-
wohl innerhalb mehrerer Kategorien als auch innerhalb mehrerer Milieu-
Beschreibungen zum Tragen kommen und diese an manchen Stellen entspre-
chend inhaltliche Ähnlichkeiten aufweisen würden (Mehrdimensionalität), muss-
te aus Ermangelung eines alternativen Vorgehens in Kauf genommen werden. Es 
wurde jedoch davon ausgegangen, dass die einzelnen Sinus-Migranten-Milieus 
durch die Summe der verschiedenen Faktoren dennoch ausreichend trennscharf 
voneinander abgrenzbar waren, sodass eine eindeutige Selbsteinstufung und/oder 
Fremdeinstufung möglich war. 

Es war zudem zu vermuten, dass einzelne Kategorien der Fremd- und Selbst-
einstufung eine Zuordnung in Sinus-Migranten-Milieus unterschiedlich gut und 
verlässlich vorhersagen würden, je nachdem, ob es sich dabei um direkt be-
obachtbare (= manifeste) Sachverhalte (bspw. einige Merkmale sozialer Lagen, 
Handlungen und Verhaltensweisen) oder nicht direkt beobachtbare (= latente) 
Sachverhalte (bspw. Einstellungs- oder Persönlichkeitsmerkmale) handelte. Ge-
mäß der sozialwissenschaftlichen Messtheorie wurde davon ausgegangen, dass 
manifestes Verhalten von latenten Variablen abhängt und es sich dabei um Aus-
druck, Symptom oder Indikator latenter Variablen handelt. Dabei bewirkt eine 
bestimmte Ausprägung einer latenten Variablen nur, dass ein manifestes Verhal-
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ten mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auftritt, es handelt sich hierbei aber 
keinesfalls um einen Automatismus.93 

Ferner wurde davon ausgegangen, dass Meinungen, da oft situationsabhän-
gig, spontan und unreflektiert, die oberflächlichsten Prädispositionen zu Hand-
lungen darstellen, während Einstellungen als mittelfristig konstante Orientierun-
gen eine mittlere Position einnehmen und Werte als stabile und sehr grundsätzli-
che Einstellungen die am tief gehendsten Prädispositionen zu Handlungen auf-
weisen.94 Es war zu vermuten, dass Personen eine Einstufung für sich selbst so-
wohl hinsichtlich der Indikatoren zu Meinungen, Einstellungen und Werten als 
auch zu Handlungen und Verhaltensweisen sowie zu Merkmalen sozialer Lagen 
in allen genannten Kategorien mit recht hoher Sicherheit durchführen konnten. 
Aufgrund der hohen Anzahl der nicht direkt beobachtbaren (= latenten) Sach-
verhalte, die in den einzelnen Milieu-Beschreibungen auftauchen, wurde eine 
Fremdeinstufung jedoch nur dann als überhaupt möglich eingeschätzt, wenn zu 
der einzustufenden Person hinlänglich Kontakt bestand, um über Kenntnisse zu 
deren Meinungen, Einstellungen und Werten zu verfügen. Auch für die Qualität 
der Einschätzung von direkt beobachtbaren (= manifesten) Sachverhalten wie 
Handlungen und Verhaltensweisen sowie von Merkmalen sozialer Lagen wurde 
ein persönlicher Kontakt zu der einzustufenden Person als zwar nicht unbedingt 
notwendig, aber äußerst gewinnbringend eingeschätzt. 

Für eine Bewertung der Vorhersagekraft einzelner Kategorien einer Frem-
deinstufung in Sinus-Migranten-Milieus wurde entsprechend bezüglich der ein-
stufenden Person eine ausreichende persönliche Kenntnis der einzustufenden 
Person vorausgesetzt. Je besser die einstufende Person und die einzustufende 
Person sich kannten, desto besser war auch das Ergebnis der Einstufung zu ver-
muten. Eine bloße Kenntnis der einzustufenden Person, nur weil diese öffentli-
chen Charakter hat, wurde als nicht ausreichend erachtet. Auf die anderen oben 
genannten Kategorien bezogen wurde die Vorhersagekraft wie folgt eingeschätzt 
(siehe Tabelle 1 auf der folgenden Seite): 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
93  Siehe hierzu bspw. Schumann 2012: 52 f.; Bortz/Döring 2009: 3 ff. 

94  Vgl. bspw. Berg-Schlosser/Stammen 2003: 181. 
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Tabelle 1: Vorhersagekraft für eine Fremd-/Selbsteinstufung 

 
Selbst-

einstufung 

Fremd- 

einstufung 
Vorhersagekraft 

Werte ++ + hoch 

Soziodemografie ++ +/- mittel 

Migrationsbiografie +/- - gering 

Integration ++ + hoch 

Kulturelle Präferenzen ++ ++ sehr hoch 

Kulturnutzung + + mittel 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 
Die Kategorie „Werte“ beinhaltete pro Sinus-Migranten-Milieu zwischen fünf 
und zehn Nennungen. Unter Werten werden ganz allgemein „Vorstellungen vom 
Wünschenswerten, kulturelle und religiöse, ethische und soziale Leitbilder, die 
die gegebene Handlungssituation transzendieren“95 verstanden. Vor diesem Hin-
tergrund wurde davon ausgegangen, dass ein Befragter sich seiner eigenen Werte 
sehr wahrscheinlich so weit bewusst ist, dass er in der Lage ist, bei verschiede-
nen aufgeführten Werten zu ihm passende zu erkennen (++). Zudem war zu er-
warten, dass auch eine fremdeinstufende Person imstande sein sollte, Wertvor-
stellungen anhand einer vorgegebenen Auswahl einer anderen Person zuzuord-
nen. Denn bei einer hinreichenden gegenseitigen persönlichen Kenntnis beider 
Personen war die Wahrscheinlichkeit hoch, dass diese im Zeitverlauf aus Ge-
sprächen und/oder über manifestes Verhalten deutlich geworden waren (+). Ins-
gesamt wurde bezüglich dieser Kategorie eine hohe Vorhersagekraft vermutet. 

Die Kategorie „Soziodemografie“ beinhaltete pro Sinus-Migranten-Milieu 
die Indikatoren Alter, Familien-/Haushaltsgröße, Bildungsniveau/Berufe, Ein-
wanderungsgeneration und Einkommenshöhe. Da es sich dabei um manifeste 
Variablen handelt, war mit hoher Sicherheit davon auszugehen, dass ein Befrag-
ter sich in diese ohne Probleme einstufen konnte (++). Bezüglich der Fremdein-
stufung konnte hiervon jedoch nur bedingt ausgegangen werden. Es war zu ver-
muten, dass bei ausreichender Kenntnis der einzustufenden Person zumindest 

                                                             
95  Schäfers 2006b: 36. 
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teilweise Wissen zu diesen Variablen vorlag und einige Indikatoren zum Teil 
auch beobachtbar waren – bspw. Alter und Einkommenshöhe mittels Indikatoren 
wie bspw. Statussymbole (siehe Kapitel 4.2.3.1). Hierbei war jedoch mit einer 
gewissen Unschärfe zu rechnen – das äußere Erscheinungsbild gibt für eine Ein-
stufung bspw. notwendige, aber nicht hinreichend verlässliche Hinweise auf das 
tatsächliche Alter oder Einkommen einer Person, und deren Angaben gegenüber 
dem Umfeld müssen ebenfalls nicht notwendigerweise stimmen (+/-). Bezüglich 
dieser Kategorie wurde insgesamt somit eine mittlere Vorhersagekraft ange-
nommen. 

Bei jenen Indikatoren, die pro Sinus-Migranten-Milieu in der Kategorie 
„Migrationsbiografie“ enthalten waren, wie Einwanderungsgeneration, Einwan-
derungsalter und Einwanderungsgrund, war eine Einschätzung der Vorhersage-
kraft nicht leicht. Es handelte sich dabei um Rückerinnerungen, deren Zuverläs-
sigkeit durch Erinnerungslücken oder -fehler Grenzen hat. In der Regel wird je-
doch in der Forschung davon ausgegangen, dass biografische Ereignisse, die ei-
ne zentrale Bedeutung für die eigene Lebensgeschichte aufweisen, vergleichs-
weise gut erinnert werden.96 Bezüglich der Befragten war zwar davon auszuge-
hen, dass sie in der Lage sind, autobiografische Informationen, sprich ihre Ein-
wanderungsgeneration sowie ihr Einwanderungsalter wiederzugeben, es war je-
doch unsicher, ob sie einen klareren Einwanderungsgrund hatten und benennen 
konnten (+/-). Bezüglich der Fremdeinstufung mithilfe der Kategorie „Migrati-
onsbiografie“ war anzunehmen, dass es sich dabei um persönliche Kenntnisse 
über die individuelle Historie der einzustufenden Person handelte. Diese waren 
nur bei hoher Vertrautheit zwischen den Personen und/oder gezielten Gesprä-
chen hierüber als vorhandenes Wissen zu erwarten und konnten nicht vorausge-
setzt werden (-). Hinsichtlich dieser Kategorie wurde insgesamt nur eine geringe 
Vorhersagekraft angenommen. 

Die Kategorie „Integration“ beinhaltete pro Sinus-Migranten-Milieu die In-
dikatoren Integrationsverhalten, Integrationsziele und interkulturelles Selbstver-
ständnis. Bei einer Selbsteinstufung der Befragten wurde erwartet, dass diese 
sich hinsichtlich dieser Faktoren, die stark mit ihrer individuellen Identität und 
Gruppenzugehörigkeit zusammenhängen,97 mit hoher Wahrscheinlichkeit einstu-
fen konnten (++). Aus dem gleichen Grund war damit zu rechnen, dass frem-
deinstufende Personen im Zeitverlauf aus Gesprächen und/oder über manifestes 
Verhalten zu diesen Sachverhalten Wissen bezüglich der einzustufenden Perso-
                                                             
96  Vgl. Matthes/Reimer/Künster 2007; Reimer 2005; 2001. 

97  Siehe zu „kultureller Identität“ prägend Stuart Hall (1990), zu Diskussion und For-

schungsstand siehe bspw. Canan 2015; Kazzazi/Treiber/Wätzlod 2015; Walz-

Pawlita/Unruh/Janta 2015. 
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nen erworben haben (+). Insgesamt wurde innerhalb dieser Kategorie somit eine 
hohe Vorhersagekraft vermutet. 

In der Kategorie „Kulturelle Präferenzen“ waren pro Sinus-Migranten-Milieu 
die Indikatoren Interessen, Geschmack, Rolle von Kunst und Kultur sowie die 
eigene künstlerische Aktivität enthalten. In der Forschung wird davon ausgegan-
gen, dass eine frühe kulturelle Bildung und entsprechende Prägung sich bei vie-
len Menschen durch die weiteren Lebensabschnitte durchzieht und die Wahr-
scheinlichkeit einer Nutzung kultureller Angebote stark prognostiziert.98 Zudem 
wird in den vielfältigsten Lebensstil- und Milieu-Studien, insbesondere den Fak-
toren Geschmack und Kultur (bspw. hochkulturelle Praktiken, Bildung, Kulti-
viertheit) und dem damit verbundenen Habitus eine hohe Distinktionsfunktion 
unterstellt.99 Vor diesem Hintergrund wurde davon ausgegangen, dass ein Be-
fragter sich seiner eigenen kulturellen Präferenzen sehr wahrscheinlich so weit 
bewusst ist, dass er in der Lage ist, sich in verschiedenen Beschreibungen zu er-
kennen (++). Zudem war zu erwarten, dass auch eine fremdeinstufende Person 
imstande sein sollte, eine andere Person hinsichtlich ihrer kulturellen Präferen-
zen anhand einer vorgegebenen Auswahl zuzuordnen. Bei einer hinreichenden 
gegenseitigen persönlichen Kenntnis beider Personen war die Wahrscheinlich-
keit sehr hoch, dass deren Präferenzen im Zeitverlauf aus Gesprächen und/oder 
über deren generellen Habitus deutlich geworden waren (++). Insgesamt wurde 
bezüglich dieser Kategorie eine sehr hohe Vorhersagekraft vermutet. 

Die Kategorie „Kulturnutzung“ beinhaltete pro Sinus-Migranten-Milieu In-
dikatoren zu Häufigkeit, Inhalten, Art und Ort der Kulturnutzung sowie zu dem 
eigenen Engagement der Befragten auf Anbieterseite. Es war anzunehmen, dass 
ein Befragter in der Lage ist, sich an sein Kulturnutzungsverhalten zu erinnern 
und sich diesbezüglich einzustufen. Dabei war jedoch mit einer gewissen Un-
schärfe zu rechnen, denn es handelte sich dabei erneut um Rückerinnerungen, 
deren Zuverlässigkeit durch Erinnerungslücken oder -fehler Grenzen hat (+). 
Dies galt insbesondere, da in der Forschung davon ausgegangen wird, dass kurze 
und für die eigene Lebensgeschichte eher belanglose Ereignisse tendenziell 
schlechter erinnert werden.100 Bezüglich der Fremdeinstufung mithilfe des Fak-
tors „Kulturnutzung“ war anzunehmen, dass es sich zwar auf der einen Seite um 
eindeutig beobachtbares Verhalten handelte, hierfür aber eine gemeinsame An-
wesenheit bei Kulturangeboten Voraussetzung war. Auf der anderen Seite war 
jedoch damit zu rechnen, dass eine fremdeinstufende Person im Zeitverlauf aus 
Gesprächen Wissen bezüglich des Kulturnutzungsverhaltens der einzustufenden 
                                                             
98  Vgl. bspw. Colbert 2002: 45. 

99  Vgl. bspw. Otte 2008: 73 ff.; Stein 2006: 41; Otte 2005a: 448 f. 

100  Vgl. Matthes/Reimer/Künster 2007; Reimer 2005; 2001. 
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Personen erworben hat (+). Insgesamt wurde bezüglich dieser Kategorie somit 
eine mittlere Vorhersagekraft vermutet. 

Auf die Kategorie „Kulturelle Bildung“ mit den Indikatoren Wertschätzung 
von Angeboten, eigene Nutzung/Nutzung durch Kinder pro Sinus-Migranten-
Milieu wurde im Weiteren verzichtet, da sie nicht innerhalb aller Milieu-
Beschreibungen vorlag. 

Entsprechend den geschilderten Überlegungen wurde erwartet, dass bei einer 
Einstufung in die Sinus-Migranten-Milieus mittels einer Kombination aus 
Selbst- und Fremdeinstufung primär die Kategorien „Kulturelle Präferenzen“, 
„Werte“ und „Integration“ Relevanz aufweisen würden, während bezüglich der 
Kategorien „Soziodemografie“, „Migrationsbiografie“ und „Kulturnutzung“ eine 
vergleichsweise geringere Vorhersagekraft vermutet wurde. Deutlich wurde zu-
dem, dass eine reine Fremdeinstufung in die Sinus-Migranten-Milieus sehr 
wahrscheinlich nicht ausreichen würde, um an zuverlässige, verwertbare und 
eindeutige Ergebnisse zu gelangen, während eine Selbsteinstufung hierfür (zu-
mindest theoretisch) zunächst gute Aussichten versprach. Dennoch war an dieser 
Stelle Vorsicht angebracht, konnten doch der Einfluss von Verzerrungen durch 
etwaige Verständnisprobleme bezüglich der Milieu-Beschreibungen oder durch 
sonstige Antwortverzerrungen (siehe hierzu Kapitel 4.7.1) auf die Ergebnisse ei-
ner reinen Selbsteinstufung kaum prognostiziert werden. 

In Orientierung an den klassischen Gütekriterien einer Messung – Validität, 
Reliabilität und Objektivität101 – war für die hier vorzunehmende Untersuchung 
ein Instrument erforderlich, das die Zugehörigkeit der Befragten in Sinus-
Migranten-Milieus tatsächlich erfasst (Validität), das bei wiederholten Messun-
gen die gleichen Ergebnisse liefert (Reliabilität) und unabhängig von den es an-
wendenden Personen übereinstimmende Resultate liefert (Objektivität). Parallel 
sollte es zwar möglichst viele milieukonstituierende Indikatoren beinhalten, mit 
seinem Umfang aber im angedachten Erhebungsdesign umsetzbar sein und die 
Untersuchungsobjekte nicht überbeanspruchen. Zudem sollten eine Verzerrung 
der Selbst- oder Fremdeinstufung durch von einzelnen Befragten subjektiv als 
besonders positiv oder negativ empfundene Titel und/oder Beschreibungen von 
einzelnen Sinus-Migranten-Milieus sowie sonstige mögliche Antwortverzerrun-
gen möglichst ausgeschlossen werden (siehe hierzu auch die vertiefenden Aus-
führungen in Kapitel 4.7). 

Darüber hinaus sollte hiermit versucht werden, zwei weiteren Phänomenen 
zu begegnen, die die Ergebnisse bei einer einmaligen Einstufung potenziell ver-
zerren konnten und die aus der Mentalitätsforschung bekannt sind: eine sehr 
                                                             
101  Siehe hierzu bspw. Bortz/Döring 2009: 193 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 149 ff.;   

 Diekmann 2001: 216 ff. 
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wahrscheinliche Differenz zwischen Selbstbeschreibung und Fremdbeschreibung 
sowie die Tatsache, dass Selbstbeschreibungen relational sind, sprich in der Re-
gel davon abhängen, wem gegenüber sie getätigt werden.102 Um eine Unabhän-
gigkeit der verschiedenen Einstufungen zu gewährleisten, wurde stark darauf ge-
achtet, dass den verschiedenen Personen auf den einzelnen Screening-Stufen die 
Einstufungsentscheidung auf anderen Stufen nicht bekannt war. Um dem Güte-
kriterium der Validität gerecht zu werden, wurde bei der Entwicklung des Erhe-
bungsinstruments für eine Selbst- oder Fremdeinstufung in die Sinus-Migranten-
Milieus ausschließlich auf Material zurückgegriffen, das entweder durch das 
Umfrageinstitut Sinus selbst oder in Zusammenarbeit mit diesem veröffentlicht 
wurde. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass erstens das den Sinus-
Migranten-Milieus ursprünglich zugrunde liegende Erhebungs- und Auswer-
tungsverfahren sich an den gängigen Bewertungskriterien für empirische Typo-
logien orientiert 103  und im Ergebnis auch zu Sinus-Migranten-Milieus führt 
(sprich ausreichend quantifiziert und somit validiert ist) sowie dass dies zweitens 
zumindest prinzipiell auch für die hiervon abgeleiteten Instrumente gelten kann, 
soweit sie mit diesen eine hohe Ähnlichkeit aufweisen. 

Um den Gütekriterien der Reliabilität und der Objektivität gerecht zu werden 
und gleichzeitig mögliche Verzerrungen bei der Einstufung durch positi-
ve/negative Zuschreibungen zu vermeiden, wurde vorgesehen, die Einstufung in 
Sinus-Milieus in mehreren Screening-Schritten der Fremd- und Selbsteinstufung 
durchzuführen. Zum einen sollte die Qualität der Messung dadurch erhöht wer-
den, dass sie mehrfach wiederholt wurde, zum anderen dadurch, dass sie von 
verschiedenen Personen durchgeführt wurde. Gleichzeitig sollte hiermit einem 
möglichen Einfluss von ergebnisverzerrenden positiven oder negativen Assozia-
tionen, ausgelöst durch einzelne Begriffe und/oder Indikatoren und/oder Katego-
rien sowie potenzielle Differenzierungen zwischen Fremd- und Selbsteinstufun-
gen, bestmöglich entgegengewirkt werden. Eine ausführliche Darstellung der 
Qualitätskriterien dieser Arbeit findet sich in Kapitel 10.2. 

Festzuhalten bleibt, dass es sich bei dem oben beschriebenen Vorgehen um 
einen Pilotversuch handelt, gegen den sicherlich die verschiedensten methodi-
schen Einwände aufzuführen sind. Es handelt sich dabei ganz bewusst um einen 
mutigen Versuch, der ausführlich begründet sowie intersubjektiv nachvollzieh-
bar und empirisch überprüfbar konzipiert wurde. Inwieweit eine solche Selbst- 
oder Fremdeinstufung tatsächlich zu einer korrekten Einstufung in die Sinus-
Migranten-Milieus führt, kann letztlich nur durch einen Abgleich der Ergebnisse 
mit einer Einstufung einzelner Personen mithilfe des Instrumentariums des Si-
                                                             
102  Vgl. Kuckartz 2002: 120. 

103  Siehe hierzu bspw. Hartmann 1999: 160 ff. 
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nus-Instituts selbst ermittelt werden. Dieses stand jedoch zumindest im Rahmen 
der vorliegenden Untersuchung nicht zur Verfügung. So musste an dieser Stelle 
darauf spekuliert werden, dass die letztendliche Einstufung einer Person in ein 
bestimmtes Sinus-Migranten-Milieu nach einer entsprechenden Anzahl von Ein-
stufungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der Realität ent-
spricht. 

 
 

A1.3  GRUNDGESAMTHEIT 
 

Die Grundgesamtheit der Studie, sprich die Menge der Objekte, auf die sich die 
zu überprüfenden Thesen beziehen und für die die Ergebnisse der Studie gelten 
sollen,104 bestand entsprechend der in Kapitel 4.1 genannten Untersuchungsziele 
zunächst aus allen in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Menschen mit 
Migrationshintergrund mit einer Milieu-Zugehörigkeit, die auf sämtliche der 
durch das Sinus-Institut entwickelten Sinus-Migranten-Milieus verteilt ist. Dabei 
handelte es sich laut dem zugrunde gelegten „Mikrozensus“ aus dem Jahr 2010 
konkret um rund 15,7 Millionen in Deutschland lebende Menschen mit Migrati-
onshintergrund aus den verschiedensten Herkunftsländern,105 verteilt auf die in 
Kapitel 3.2.3 beschriebenen acht von Sinus entwickelten Milieus, sprich auf 
„Bürgerliche Migranten-Milieus“ („Adaptives Bürgerliches Milieu“ und „Sta-
tusorientiertes Milieu“), „Ambitionierte Migranten-Milieus“ („Multikulturelles 
Performermilieu“ und „Intellektuell-kosmopolitisches Milieu“), „Traditionsver-
wurzelte Migranten-Milieus“ („Religiös-verwurzeltes Milieu“ und „Traditionel-
les Arbeitermilieu“) sowie „Prekäre Migranten-Milieus“ („Entwurzeltes Milieu“ 
und „Hedonistisch-subkulturelles Milieu“).106 

Die Größe dieser Population machte aus forschungspraktischen Gründen ei-
ne weitere sachliche und räumliche Eingrenzung notwendig. Im Rahmen dieser 
Arbeit wurde entsprechend versucht, die in Kapitel 3.3 festgestellte Forschungs-
lücke in einer heuristischen Studie zunächst nur für ein bestimmtes Sinus-
Migranten-Milieu für bestimmte Herkunftsgruppen von Migranten zu schließen. 
Gleichzeitig wurde versucht, ein Modell dafür zu entwickeln, wie weitere Arbei-
ten fortfahren könnten, ergänzende Kenntnisse über andere Sinus-Migranten-
Milieus zu gewinnen. Als inhaltliche Beschränkung diente die Fokussierung auf 
ein bestimmtes Sinus-Migranten-Milieu, das „Intellektuell-kosmopolitische Mi-

                                                             
104  Vgl. bspw. Schumann 2012: 82 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 265 ff. 

105  Vgl. Statistisches Bundesamt 2011a: 7. 

106  SINUS 2008; 2007b. 
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lieu“107 sowie die Fokussierung auf Menschen mit Migrationshintergrund nur 
zweier Herkunftsregionen, aus der Türkei und der ehemaligen Sowjetunion. Um 
zudem den logistischen Aufwand der Erhebung zu reduzieren, aber dennoch eine 
gewisse geografische Varianz aufrechtzuerhalten, erfolgte zusätzlich eine räum-
liche Eingrenzung der Erhebung auf die drei deutschen Ballungszentren Berlin, 
Frankfurt/Main und Stuttgart. Im Folgenden wird kurz dargelegt, vor welchem 
Hintergrund die Entscheidungen zur Eingrenzung der Grundgesamtheit erfolg-
ten. 

 

A1.3.1  Das „Intellektuell-kosmopolitische Milieu“ von Sinus 
 

Auch wenn ein Vergleich des Kulturnutzungsverhaltens hinsichtlich der zu 
überprüfenden Thesen in Bezug auf alle acht Sinus-Migranten-Milieus aus der 
Studie „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland“ 
(2008) von Sinus äußerst aufschlussreich gewesen wäre und es sicherlich sinn-
voll wäre, eine solche Untersuchung in einem Folgeprojekt durchzuführen, wur-
de die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene Studie auf zunächst ein einziges 
Sinus-Migranten-Milieu zugespitzt: das „Intellektuell-kosmopolitische Milieu“. 
Diese inhaltliche Eingrenzung der Grundgesamtheit erfolgte aus drei Gründen: 

Die „InterKulturBarometer“-Studie (2012) des Zentrums für Kulturfor-
schung und die Studie „Kulturelle Vielfalt in Dortmund“ (2008) von Interkul-
tur.pro kamen zu dem Ergebnis, dass Menschen mit Migrationshintergrund ein 
gleich hohes Interesse an Kulturangeboten aufwiesen wie Menschen ohne Mi-
grationshintergrund, diese jedoch im Vergleich seltener besuchten.108 Es ist so-
mit sehr wahrscheinlich, dass es sich hier für Kulturinstitutionen um einen 
Wachstumsmarkt handelt und sie im Rahmen der von ihnen angedachten Audi-
ence Development-Strategien überlegen müssen, ob sie ihre Bemühungen auf 
bestehende oder neue Märkte mit bestehenden oder neuen Angeboten richten 
möchten.109 Da es sich hier um eine für viele Kulturinstitutionen (eher) neue und 
unbekannte Zielgruppe handelt, erscheint es sinnvoll, Bemühungen zunächst auf 
den bestehenden Markt zu richten, sprich zunächst „alle diejenigen 
ein[zu]beziehen, die sowohl Interesse als auch Kaufkraft als auch die entspre-
chende [sic!] Möglichkeiten aufweisen, eventuelle sonstige Barrieren zu über-
springen“110. Ein solches Vorgehen bedeutet für Kulturinstitutionen das höchste 
Synergiepotenzial mit bereits vorhandenen Kompetenzen, Kenntnissen, Ver-
                                                             
107  SINUS 2008; 2007b. 

108  Vgl. Keuchel 2012: 102 ff.; Cerci 2008b: 32 ff. 

109  Vgl. Ansoff 1957: 114, siehe hierzu Kapitel 2.3.2.1. 

110  Klein 2011a: 82. 
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triebswegen etc. und damit den geringsten Aufwand und das kleinste Risiko.111 
Somit ist es „sinnvoll, seine Bemühungen zunächst auf die kulturaffineren und 
damit im Verhältnis leichter zu erreichenden Milieus innerhalb migrantischer 
Zielgruppen auszurichten, bevor man sich kulturferneren Milieus zuwendet“112. 
Bezüglich des „Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ ist aus der Studie „Die 
Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland“ (2008) he-
rauszulesen, dass es sich um das Sinus-Migranten-Milieu handelte, das sich von 
allen acht Sinus-Migranten-Milieus am stärksten mit Kunst und Kultur verbun-
den fühlte, das höchste Interesse an Angeboten der Hochkultur zeigte und ent-
sprechende Angebote auch von allen Sinus-Migranten-Milieus am häufigsten 
nutzte.113 Zudem handelte es sich laut der Milieu-Beschreibung innerhalb dieser 
Studie um ein im Vergleich finanziell gut abgesichertes Sinus-Migranten-Milieu, 
für das Besuchsbarrieren kaum von Relevanz sind und/oder im Zweifelsfall ver-
gleichsweise leicht überwunden werden können.114 Eine Ansprache dieses Sinus-
Migranten-Milieus sollte für Kulturinstitutionen somit erstens im Verhältnis zu 
anderen, Kulturangeboten eventuell ferneren Sinus-Migranten-Milieus einfacher 
und risikoärmer sein und deren Ansprache zunächst Vorrang haben. Dies gilt 
insbesondere, da für eine erfolgreiche Ansprache von Menschen mit Migrations-
hintergrund in der Forschung bislang noch nicht ausreichend Kenntnisse vorlie-
gen, die für entsprechende Audience Development-Strategien vonnöten wären 
und auf die Kulturinstitutionen zurückgreifen könnten (siehe Kapitel 3.3). Mit 
den gesammelten Erfahrungen aus der Ansprache des „Intellektuell-
kosmopolitischen Milieus“ können Kulturinstitutionen versuchen, auch einen 
größeren Kreis von (potenziellen) Besuchern mit Migrationshintergrund zu er-
reichen. 

Zweitens gilt, wenn Kulturinstitutionen neue Zielgruppen mit Migrationshin-
tergrund erreichen möchten, der Einsatz von „Keyworkern“ mit Migrationshin-
tergrund als gewinnbringend, die sowohl die Institution als auch die Zielgruppe 
gut kennen und eine vermittelnde Position einnehmen. In diesem Kontext ist es 
hilfreich, innerhalb der Zielgruppe (auch) Menschen als Botschafter zu gewin-
nen, denen generell ein besonderes Vertrauen entgegengebracht wird (bspw. 
Prominente, Meinungsführer, Journalisten) und die als Multiplikatoren agieren 
können. 115  Angehörige des „Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ kommen 
                                                             
111  Vgl. Ansoff 1965: 75 ff. 

112  Allmanritter/Siebenhaar 2010: 182. 

113  Vgl. Gerhards 2013a: 103; Der Ministerpräsident des Landes Nordrhein-Westfalen 

2010: 98; Cerci/Gerhards 2009: 52).  

114  Vgl. Gerhards 2013a: 49, 100 f. 

115  Vgl. Allmanritter/Siebenhaar 2010: 183 ff. 
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hierbei insbesondere infrage, denn dieses Sinus-Migranten-Milieu wurde in der 
Studie „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland“ 
(2008) als „Leitmilieu“ 116 beschrieben und wies einen hohen Anteil von Men-
schen auf, die als Künstler und/oder Kulturmanager und/oder ehrenamtlich (auch 
in interkulturell vermittelnden Funktionen) im Kulturbereich tätig sind.117 Zudem 
wurde in der Studie darauf hingewiesen, dass insbesondere Angehörige dieses 
Sinus-Migranten-Milieus eine solche vermittelnde Funktion übernehmen könn-
ten, 
 
„[…] weil sie sozial in gesicherten Verhältnissen leben, über multi-ethnische Netzwerke 

verfügen, die deutsche Gesellschaft und Kultur kennen bzw. sich mit ihnen intensiv ausei-

nandersetzen und nicht zuletzt, weil sie ihre Kompetenzen und ihr Wissen durch ein hohes 

Maß an Sprachbeherrschung tatsächlich mitteilen können.“118 

 
Dass es dementsprechend äußerst vielversprechend sein könnte, speziell das „In-
tellektuell-kosmopolitische Milieu“ in die Entwicklung eines interkulturellen 
Audience Development einzubeziehen, wurde zudem bereits in den Veröffentli-
chungen zu der Studie deutlich hervorgehoben: „Das Intellektuell-
kosmopolitische Milieu kann für die Weiterentwicklung von zeitgemäßen Kul-
turangeboten im multiethnischen und multikulturellen Zuwanderungsland 
Deutschland ein immenser Gewinn sein.“119 

Drittens ist davon auszugehen, dass es sich bei Angehörigen des „Intellektu-
ell-kosmopolitischen Milieus“ um Personen handelt, die aufgrund ihres hohen 
Erfahrungswerts mit Kulturangeboten und aufgrund ihrer kosmopolitischen Aus-
richtung besonders geeignet sind, innerhalb einer empirischen Studie substanzi-
elle Anregungen bezüglich der Entwicklung erfolgreicher (interkultureller)  
Audience Development-Strategien hinsichtlich von Menschen mit Migrations-
hintergrund zu geben. 

Die Beschränkung der Grundgesamtheit auf Angehörige des „Intellektuell-
kosmopolitischen Milieus“ war mit einer Eingrenzung auf 11 % der Menschen 
mit Migrationshintergrund quer über alle Herkunftsregionen hinweg verbun-
den.120 Im Jahr der Erstellung des Sinus-Migranten-Milieu-Modells (2008) han-

                                                             
116  Gerhards 2013a: 55. 

117  Vgl. Der Ministerpräsident des Landes Nordrhein-Westfalen 2010: 99. 

118  Gerhards 2013a: 104. 

119  Der Ministerpräsident des Landes Nordrhein-Westfalen 2010: 99. 

120  Vgl. SINUS 2008: 6. 
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delte es sich um etwa 11 % von bundesweit rund 15,6 Millionen Menschen mit 
Migrationshintergrund, sprich um rund 1,7 Millionen Menschen.121 

 

A1.3.2 Drei Großstädte: Berlin, Frankfurt/Main und Stuttgart 
 

Die im Rahmen dieser Studie vorgenommene räumliche Eingrenzung der Erhe-
bung auf die drei deutschen Großstädte Berlin, Frankfurt/Main und Stuttgart ba-
sierte auf einer Abwägung inhaltlicher Argumente sowie auf praktischen Erwä-
gungen in Hinblick auf die Frage, an welchen Orten das ergiebigste Datenmate-
rial zu erwarten war. In Bezug auf die infrage kommenden Erhebungsorte wurde 
sowohl der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbe-
völkerung miteinbezogen als auch der Anteil der Menschen mit Migrationshin-
tergrund, die dem „Intellektuell-kosmopolitischen Milieu“ zugeordnet werden 
konnten. Hierbei wurde zunächst eine Konzentration auf Großstädte vorgenom-
men, da der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbe-
völkerung dort generell deutlich höher ist als in ländlichen Gebieten.122 Zudem 
ließ sich aus den vorliegenden Informationen zur Lebenssituation des „Intellek-
tuell-kosmopolitischen Milieus“ in der Studie „Die Milieus der Menschen mit 
Migrationshintergrund in Deutschland“ (2008) von Sinus ableiten, dass dieses 
Milieu eher in Großstädten anzutreffen sein würde als im ländlichen Raum: 
„Dieses Milieu ist überwiegend verwurzelt in der Kultur urbaner Zentren und 
Metropolen, die der sog. westlichen Lebenswelt zumindest offen gegenüberste-
hen.“123 Um eine Verzerrung der Antworten durch unterschiedliche Kulturange-
bote im näheren Umfeld zu vermeiden, sollten in mindestens drei Städten Daten 
erhoben werden. 

Eine nähere Betrachtung des Anteils der Menschen mit Migrationshinter-
grund an der Gesamtbevölkerung in ausgewählten Großstädten (hier abgekürzt 
mit „MH“) zeigte, dass im Jahr 2011 in absoluten Zahlen die meisten Zuwande-
rer und ihre Nachkommen in Deutschlands größten Städten Berlin (862.000), 
München (487.000) und Hamburg (482.000) lebten. Prozentual war der Anteil 
der Menschen mit Migrationshintergrund jedoch in Frankfurt/Main (42,7 %), 
Stuttgart (38,6 %) und Nürnberg (36,2 %) am höchsten. Auch der prozentuale 
Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund unter 18 Jahren war dort am 
höchsten. Er lag in Frankfurt/Main bei 56,1 %, in Stuttgart bei 50,6 % und in 
Nürnberg bei 50 % (siehe Tabelle 2 auf der folgenden Seite). 
                                                             
121  Vgl. Statistisches Bundesamt 2010: 7. 

122  Siehe die jährlichen Berechnungen des „Mikrozensus“, bspw. Statistisches Bundes-

amt 2010: 40 ff. 

123  Gerhards 2013a: 47. 
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Tabelle 2: Menschen mit Migrationshintergrund in ausgewählten Städten 

Stadt Bevölke-

rung 

Bevölke-

rung mit 

MH 

Bevölkerung 

mit MH 

(Anteil in %) 

Bevölkerung 

mit MH u. 18 

Jahren 

(Anteil in %) 

Trend 

Berlin 3.475.000 862.000 23,9 37,7 ++ 

Frankfurt/ 

Main 
681.000 294.000 42,7 56,1 ++ 

Hamburg 1.792.000 482.000 27,5 39,1 + 

Köln 1.007.000 317.000 31,6 42,7 - 

München 1.354.000 487.000 33,2 46,8 + 

Nürnberg  506.000 189.000 36,2 50,0 0 

Stuttgart  607.000 231.000 38,6 50,6 - 

Quellen: Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2013; Engler 2012 (Stand 

31.12.2011). 

 
Aus der Entwicklung des Anteils der Menschen mit Migrationshintergrund an 
der Gesamtbevölkerung der letzten Jahre und dem aktuellen Anteil der Men-
schen mit Migrationshintergrund in der Bevölkerung unter 18 Jahren in den je-
weiligen Städten ließ sich zudem ein Trend ablesen: In Berlin (++), Frank-
furt/Main (++) und in geringerem Maße auch in Hamburg (+) und München (+) 
war zukünftig mit einem weiteren Anstieg der Bevölkerung mit Migrationshin-
tergrund zu rechnen. Auf Basis von Anteilswerten in Bezug auf die oben ge-
nannten fünf Kriterien erschien eine Zuspitzung auf an erster Stelle Frank-
furt/Main (drei von fünf Kriterien) und an zweiter Stelle Stuttgart und/oder 
Nürnberg und/oder Berlin und/oder Hamburg und/oder München (jeweils zwei 
von fünf Kriterien) als sinnvoll.124 

 
 
 
 
 

                                                             
124  Vgl. Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2013; Engler 2012. 
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Ausgehend von dem Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund, die sich 
dem „Intellektuell-kosmopolitischen Milieu“ zuordnen ließen, bot sich gemessen 
an den höchsten Werten eine Zuspitzung auf die Städte München, Frank-
furt/Main sowie Köln oder Stuttgart an. Setzte man die Möglichkeit von leichten 
zufälligen oder nicht zufälligen Messfehlern125 bezüglich der angegebenen Werte 
voraus, unterschieden sich in ausgewählten Großstädten in Deutschland die An-
zahl der dort lebenden Angehörigen des „Intellektuell-kosmopolitischen Mili-
eus“ im Vergleich jedoch nur wenig (siehe Tabelle 3 auf Seite 38). 

Als Argumente für eine Entscheidung bezüglich der Erhebungsstandorte 
sollten deshalb nicht ausschließlich rein quantitative, auf die Stichprobe bezoge-
ne Kriterien miteinbezogen werden. Als Grundvoraussetzung für inhaltlich ge-
winnbringende Aussagen wurde ein großes Kulturangebot vor Ort angenommen, 
damit für potenzielle Untersuchungsobjekte zumindest die theoretische Mög-
lichkeit bestand, ein sehr breites Spektrum an Angeboten zu kennen und zu nut-
zen. Als ein Indikator für die Relevanz der einzelnen Städte als Kulturmetropo-
len wurde auf das „Kulturstädteranking“ des Hamburgischen WeltWirtschaftsIn-
stituts (HWWI) im Auftrag der Privatbank Berenberg zurückgegriffen, in dem 
alle zwei Jahre jeweils die dreißig größten Städte in Deutschland im Hinblick auf 
ihr Kulturleben untersucht und in eine Rangliste sortiert werden. Nach diesem 
Ranking kamen für die angedachte Erhebung im Rahmen dieser Studie vor allem 
die Städte Stuttgart, Dresden, München, Berlin und Bonn in Betracht (siehe Ta-
belle 4). 

 
Tabelle 4: Kulturstädteranking 2014 

Platz 1: Stuttgart Platz 6 Frankfurt/Main 

Platz 2: Dresden Platz 7: Münster 

Platz 3: München Platz 8: Karlsruhe 

Platz 4: Berlin Platz 9: Hamburg 

Platz 5:  Bonn Platz 10: Augsburg 

Quelle: Hamburgisches WeltWirtschaftsInstitut/Berenberg 2012: 26. 

 
In Abwägung mit den oben genannten Entscheidungskriterien wurde somit eine 
räumliche Eingrenzung der Erhebung auf die Standorte Berlin, Frankfurt/Main 

                                                             
125  Vgl. bspw. Diekmann 2001: 200 ff. 
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und Stuttgart angedacht. Es erschien aber nicht als sinnvoll, die Auswahl der Er-
hebungsstandorte einzig auf Basis der Anzahl der potenziellen Untersuchungs-
objekte vor Ort oder der Relevanz als Kulturstandort erfolgen zu lassen. Als er-
gänzendes Auswahlkriterium wurde hinzugezogen, ob in Städten insbesondere 
im kulturellen Bereich bereits erkennbar auf die ethnisch-kulturelle Heterogeni-
tät der dortigen Bevölkerungen eingegangen wird. Auch bezogen auf dieses Kri-
terium ließen sich in vielen deutschen Großstädten entsprechende Bemühungen 
feststellen. Da sich im Vergleich jedoch ebenfalls in Berlin, Frankfurt/Main und 
Stuttgart diesbezüglich interessante Hintergründe finden ließen, wurde die vor-
genommene Festlegung auf diese drei Städte beibehalten. Der Vollständigkeit 
halber werden im Folgenden kurz die Besonderheiten der drei Städte benannt. 

 
Berlin 
Überlegungen hinsichtlich der kulturellen Aktivität und Teilhabe von Menschen 
mit Migrationshintergrund begannen in Berlin bereits sehr früh. Bereits im Jahr 
1979 wurde unter dem Titel „Förderung kultureller Aktivitäten ausländischer 
Mitbürger“ ein Programm gestartet, das zum Ziel hatte, „dem interkulturellen 
Dialog und der Entwicklung künstlerischer Potenziale der Migrantengeneratio-
nen [zu] dienen, die in mehreren Kulturen zu Hause sind“126. Im Rahmen einer 
hieran anknüpfenden „Interkulturellen Projektarbeit“ werden seit diesem Zeitpunkt 
Projekte gefördert „von professionell künstlerisch arbeitenden Migrantinnen und 
Migranten, die möglichst öffentlichkeitswirksam werden sollen“127. 

Im Jahr 2005 wurde in Berlin zudem ein eigenes Integrationskonzept mit 
dem Titel „Vielfalt fördern – Zusammenhalt stärken. Das Integrationskonzept 
für Berlin“ entwickelt, das ein Kapitel zu „Interkulturalität und Internationalität“ 
enthält. Bereits in der ersten Version des Integrationskonzepts findet sich in die-
sem ein Bezug darauf, dass auch im kulturellen Bereich deutlich auf die eth-
nisch-kulturelle Heterogenität der Bevölkerung eingegangen werden soll.128 

Der Bereich der Kulturpolitik wurde im Jahr 2006 in Berlin grundlegend um-
strukturiert. Das Amt des Kultursenators wurde aufgelöst, die Kulturpolitik ist 
seitdem beim Regierenden Bürgermeister selbst angesiedelt, vertreten durch ei-
nen Kultur-Staatssekretär.129 Mit der Amtszeit des Kultur-Staatssekretärs André 

                                                             
126  Senatskanzlei – Kulturelle Angelegenheiten 2016a. 

127  Senatskanzlei – Kulturelle Angelegenheiten 2016a. 

128  Vgl. Der Beauftragte des Senats von Berlin für Integration und Migration  

 2005: 71 ff. 

129  Vgl. Walter/Preuss 2006. 
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Schmitz (2006–2014) fand eine explizit (auch) interkulturelle Ausrichtung der 
Kulturpolitik statt.130 

 
Frankfurt/Main 
Die Stadt Frankfurt/Main hat aufgrund des hohen Anteils von Menschen mit 
Migrationshintergrund an der dortigen Gesamtbevölkerung als eine der ersten 
Großstädte in Deutschland die politische Notwendigkeit erkannt, eine nachhalti-
ge, strukturell verankerte kommunale Integrationsarbeit zu implementieren. Be-
reits im Jahr 1989, zu einer Zeit, in der andere Kommunen höchstens Ausländer-
beauftragte beriefen, wurde als bundesweite Neuheit die städtische Behörde Amt 
für multikulturelle Angelegenheiten (AmkA) mit dem ersten Dezernent für mul-
tikulturelle Angelegenheiten, Daniel Cohn-Bendit (Bündnis 90/Die Grünen), 
aufgebaut. Das Amt ist mit zahlreichen Projekten, Beratungsangeboten und Pu-
blikationen die zentrale Anlaufstelle in Sachen Migration und Integration vor 
Ort.131 Das „Frankfurter Modell“ hat vielen anderen Kommunen sowohl national 
als auch international Impulse und Inspiration für die Entwicklung eigener Inte-
grationsarbeit geliefert. Abgesehen von der Einrichtung eines solchen Amtes ha-
ben bspw. bildungs- und sprachpolitische Initiativen und Modelle aus Frank-
furt/Main als kommunale Vorgänger der im Jahr 2005 durch Bundesgesetz initi-
ierten Integrationskurse in Deutschland gedient.132 Auf der Internetseite des Am-
tes ist erkennbar, dass dessen Arbeitsfeld auch den Themenbereich der kulturel-
len Aktivität und Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund umfasst.133 
Unter aktiver Beteiligung der unterschiedlichsten gesellschaftlichen Gruppen 
und Bevölkerungsschichten wurde in Frankfurt/Main im Jahr 2009 ein übergrei-
fendes Integrationskonzept entwickelt.134 In der in den Folgejahren bereits mehr-

                                                             
130  Siehe hierzu bspw. DPA 2009. 

131  Vgl. Stadt Frankfurt am Main 2016c. 

132  Vgl. Stadt Frankfurt am Main 2013: 6; Cohn-Bendit 2009: 10. Die Ausländerbehör-

de in Frankfurt/Main war im Jahr 2012 zudem die bislang einzige nach DIN N ISO 

9001 zertifizierte Ausländerbehörde Deutschlands (vgl. Stadt Frankfurt am Main 

2016a): „Die ISO 9001 legt die Mindestanforderungen an ein Qualitätsmanagement-

system fest, die von Unternehmen umzusetzen sind, um die Kundenanforderungen 

sowie weitere Anforderungen an die Produkt- bzw. Dienstleistungsqualität zu erfül-

len. Mit der Einführung eines QM-Systems kann zum Beispiel die Transparenz be-

trieblicher Abläufe erhöht werden, eine höhere Kundenzufriedenheit erzielt werden, 

die Fehlerquote und somit Kosten gesenkt werden.“ ( TÜV SÜD AG 2016). 

133  Vgl. Amt für Multikulturelle Angelegenheiten 2016a. 

134  Vgl. Stadt Frankfurt am Main 2009. 
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fach überarbeiteten Version des „Integrations- und Diversitätskonzepts“ findet sich 
unter anderem ein Abschnitt zum Thema „Kreativität: Kultur und Kunst“.135 

 
Stuttgart 
Die Stadt Stuttgart hat rund um das Jahr 1995 begonnen, sich mit der Thematik 
der kulturellen Aktivität und Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund 
zu beschäftigen. Als deutliches öffentliches Signal, dass dies auch ein wichtiges 
Thema der Kulturpolitik ist, ist sicherlich das Positionspapier „Stuttgart auf dem 
Weg zur interkulturellen Stadt – Konzeptionelle Ansätze und Fördermaßnah-
men“ 136  des damaligen Kulturbürgermeisters (später Oberbürgermeister der 
Stadt) Dr. Wolfgang Schuster aus dem Jahr 1996 zu werten. Auch auf Ebene der 
Menschen mit Migrationshintergrund selbst war früh ein deutliches (kultur-)poli-
tisches Engagement festzustellen. Im Jahr 1998 erfolgte in Stuttgart auf Initiative 
der ansässigen Migrantenvereine die Gründung des Forums der Kulturen Stutt-
gart, ein Dachverband für Migrantenvereine und -organisationen sowie interkul-
tureller Einrichtungen in Stuttgart. Es hat sich im Lauf der Jahre zunehmend zu 
einem wichtigen Akteur im Kulturleben sowie der Kultur- und Integrationspolitik 
der Region entwickelt, ist überregional bekannt und nimmt bundesweit eine Vor-
bildfunktion ein.137 

Die hohe Bedeutung des Themenbereichs „Integration“ für die Stadt lässt 
sich aus dessen Positionierung in der städtischen Verwaltung ablesen: Die „Ab-
teilung für Integrationspolitik“ gehört als Stabsabteilung zum Geschäftsbereich 
des Oberbürgermeisters, das Thema „Integration“ wurde somit als Querschnitts-
aufgabe in der Verwaltung verankert.138 Im Jahr 2001 verabschiedete der Stutt-
garter Gemeinderat das Strategiepapier „Ein Bündnis für Integration“, das seit-
her kontinuierlich fortgeschrieben wird und in anderen deutschen Städten eine 
wichtige Grundlage für die Entwicklung vergleichbarer Integrationskonzepte 
bot. Die aktuelle Fassung des Konzepts aus dem Jahr 2009 beinhaltet auch ein 
Kapitel zu „Internationalität und kulturelle Vielfalt“.139 Des Weiteren beeinfluss-
te das Konzept die Erstellung des Nationalen Integrationsplans der Bundesregie-
rung sowie die Integrationspläne einiger anderer Länder. Das „Bündnis für In-
tegration“ diente als Modell für die integrationspolitischen Handlungsempfeh-
lungen des Europarates für die Mitgliedsstädte des Kongresses der Gemeinden 
und Regionen Europas, wobei der Europäische Rat sogar die Kernpunkte des 
                                                             
135  Vgl. Stadt Frankfurt am Main 2010: 74. 

136  Landeshauptstadt Stuttgart 2006: 23. 

137  Vgl. Forum der Kulturen Stuttgart 2016; Stihler 2013. 

138  Vgl. Landeshauptstadt Stuttgart 2011: 11. 

139  Vgl. Landeshauptstadt Stuttgart 2009: 52. 
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Bündnisses als seine offizielle Integrationspolitik übernahm.140  Im Jahr 2003 
wurde die Stadt von der UNESCO mit dem „Cities for Peace Prize“ ausgezeich-
net.141 Im Jahr 2005 war Stuttgart Preisträger des gemeinsamen Wettbewerbs 
„Erfolgreiche Integration ist kein Zufall“ der Bertelsmann Stiftung und des Bun-
desministeriums des Innern.142 

 

A1.3.3 Die zwei größten Migrantengruppen in Deutschland 
 
Um hinsichtlich der Fragestellung, inwieweit die ursprüngliche Herkunftskultur 
neben der Zugehörigkeit zu Sinus-Migranten-Milieus Einfluss auf das Kul-
turnutzungsverhalten nimmt, fundierte Ergebnisse zu erhalten, wurde es als not-
wendig erachtet, Angehörige mehrerer Herkunftsethnien innerhalb desselben Si-
nus-Migranten-Milieus zu vergleichen. Auch wenn es erstrebenswert gewesen 
wäre, hier einen möglichst breiten Vergleich über entsprechend viele Herkunfts-
regionen heranzuziehen, wurde an dieser Stelle noch eine weitere Eingrenzung 
der Erhebungsobjekte vorgenommen, um die diese Arbeit bestimmende For-
schungsfrage untersuchbar zu halten: eine Zuspitzung auf nur zwei Herkunfts-
gruppen. Gerade weil die nationalen Wurzeln der zugehörigen Personen für die 
Zugehörigkeit in die Sinus-Migranten-Milieus laut der Studie „Die Milieus der 
Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland“ (2008) von Sinus kaum 
eine Rolle spielten,143 mussten verschiedene Herkunftsgruppen für einen sinnstif-
tenden Vergleich vor allem zwei Kriterien erfüllen: Es musste davon ausgegangen 
werden, dass aufgrund ihres geschichtlichen und geografischen Hintergrunds 
sowohl innerhalb der Gruppen ein geteiltes kulturelles Wissen vorhanden war, 
als auch davon, dass sich dieses zwischen den beiden Gruppen eindeutig unter-
schied. Zudem erschien es als sinnvoll, bei der Auswahl der Gruppen darauf zu 
achten, dass pro Standort der Erhebung ausreichend potenzielle Untersuchungs-
objekte vorhanden waren. Eine Betrachtung der vier in Berlin, Frankfurt/Main und 
Stuttgart größten Bevölkerungsgruppen mit Migrationshintergrund zeigte, dass 
diese in allen drei Orten große Ähnlichkeiten aufweisen. Es handelt sich mit je-
weils leicht unterschiedlicher Gruppengröße um Menschen mit türkischem und 
polnischem Migrationshintergrund sowie aus Ländern des ehemaligen Jugoslawien 
und der ehemaligen Sowjetunion (siehe Tabelle 5 auf der folgenden Seite, hier ab-
gekürzt mit „MH“). 
                                                             
140  Vgl. Institut für Nachhaltige Stadtentwicklung 2016; Landeshauptstadt Stuttgart 

2006:23 ff. 

141  Vgl. Landeshauptstadt Stuttgart 2011: 11 f. 

142  Vgl. Walther 2011. 

143  Vgl. SINUS 2008. 
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Tabelle 5: Bevölkerungsgruppen in Berlin, Frankfurt/Main und Stuttgart 

 Berlin Frankfurt/Main Stuttgart 

Gesamtbevölkerung 3.442.675 671.927 561.438 

Menschen mit MH 859.253 247.904 225.049 

MH in %  25,0 % 36,9 % 41,0 % 

Gesuchtes Milieu 94.517 32.475 27.681 

Größte Gruppen 

Türkei: 

162.637 

18,9 % von MH 

4,7 % von Gesamt 

Türkei: 

40.130 

16,2 % von MH 

6,0 % von Gesamt 

Türkei: 

34.962 

15,5 % von MH 

6,2 % von Gesamt 

Ehem.  

Sowjetunion:144 

100.750 

11,3 % von MH 

2,9 % von Gesamt 

Ehem.  

Jugoslawien: 

35.591 

Ehem.  

Jugoslawien: 

33.281 

Polen: 

87.647 

Polen: 

17.915 

Ehem.  

Sowjetunion: 

19.730 

8,8 % von MH 

5,3 % von Gesamt 

Ehem.  

Jugoslawien:145 

58.079 

Ehem.  

Sowjetunion: 

16.800 

6,8 % von MH 

2,5 % von Gesamt 

Italien: 

16.732 

Quellen: E-Mail-Anfragen an das Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, das Bürgeramt 

Frankfurt/Main sowie das Statistische Amt der Landeshauptstadt Stuttgart im Frühjahr 

2012; Huss 2010 (Stand 31.12.2009). 

                                                             
144  Ehemalige Sowjetunion: Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan, Kirgisis-

tan, Moldau Rep., Russ. Föderation, Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine, Usbe-

kistan, Weißrussland, Ehemalige Sowjetunion, vgl. Amt für Statistik Berlin Bran-

denburg (2016). 

145  Ehemaliges Jugoslawien und Nachfolgestaaten (ohne Slowenien): Kroatien, Maze-

donien, Bosnien-Herzegowina, Serbien und Montenegro, Kosovo, vgl. Amt für Sta-

tistik Berlin Brandenburg (2016). 
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In Anlehnung an die Forschungserkenntnisse zur Kulturnutzung von Menschen 
mit Migrationshintergrund nach Herkunftsethnie (siehe Kapitel 3.1.1) ließen vor 
allem zwei in allen drei Großstädten vorhandene große Bevölkerungsgruppen 
mit Migrationshintergrund deutliche Unterschiede in ihrem Kulturnutzungsver-
halten erwarten: Menschen mit Migrationshintergrund aus der Türkei sowie aus 
Ländern der ehemaligen Sowjetunion.146 Bei Menschen mit Migrationshinter-
grund aus der Türkei (14 %) und Menschen aus Ländern der ehemaligen Sow-
jetunion (13 %) handelt es sich zudem um Gruppen, die in der in Kapitel 3.2.3 
beschriebenen Studie „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in 
Deutschland“ (2008) von Sinus mit als am stärksten vertretene Herkunftsethnien 
(aus nicht EU-Ländern) innerhalb des „Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ 
aufgeführt wurden.147 

Der Fokus der Erhebung wurde in der vorliegenden Studie entsprechend auf 
diese beiden Bevölkerungsgruppen gelegt. Wie in Tabelle 6 (auf der folgenden 
Seite) ersichtlich, wurden für die Auswahl von Erhebungsobjekten mit Migrati-
onshintergrund aus Ländern der ehemaligen Sowjetunion verschiedene Her-
kunftsländer aufgrund von geografischem, geschichtlichem und zum Teil auch 
kulturellem Hintergrund zusammengefasst. So ergaben sich für die hier vorlie-
gende Untersuchung die Gruppen: 1. Russische Föderation (Russland); 2. Weiß-
russland, Ukraine, Moldau (Osteuropa); 3. Estland, Lettland, Litauen (Baltikum); 
4. Armenien, Aserbaidschan, Georgien (Kaukasus) und 5. Usbekistan, Kasachs-
tan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turkmenistan (Zentralasien).148 

 
 
 
 
 
 
 

                                                             
146  Siehe bspw. Keuchel 2012; Cerci 2008b. 

147  Vgl. Der Ministerpräsident des Landes Nordrhein-Westfalen 2010: 95. Anteil von 

Menschen mit verschiedenem Migrationshintergrund im „Intellektuell-

kosmopolitischen Milieu“: andere EU-Länder: 17 %; Türkei: 14 %; Polen: 14 %; 

Ehemalige Sowjetunion: 13 %; Land in Asien: 11 %; Südeuropa: 11 %; Land in 

Amerika: 8 %; andere osteuropäische Länder: 5 %; Ehemaliges-Jugoslawien: 4 %; 

Land in Afrika: 1 %; andere Länder: 2 %. Wie genau Herkunftsländer innerhalb die-

ser Studie gruppiert wurden, ließ sich leider nicht nachvollziehen, vgl. Der Minister-

präsident des Landes Nordrhein-Westfalen (2010: 95). 

148  Siehe hierzu bspw. Batalden/Batalden 1997. 
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Tabelle 6: Gewählte Bevölkerungsgruppen in den drei Städten  

 Berlin Frankfurt/Main Stuttgart 

 Anzahl Gesamt Anzahl Gesamt Anzahl Gesamt 

Ehemalige Sowjetunion 

Russische 

Föderation 

41.726 41.726 

(45,8 %) 

2.355 2.355 

(32,9 %) 

7.195 7.195 

(37,7 %) 

Weißrussland 

Ukraine 

Moldau 

2.076 17.978 

(19,7 %) 

300 2.459 

(34,3 %) 

317 3.930 

(20,6 %) 14.725 1.904 3.217 

1.177 255 396 

Estland 

Lettland 

Litauen 

629 5316 

(5,8 %) 

90 1.284 

(17,9 %) 

172 699 

(3,7 %) 2.663 318 226 

2.024 876 301 

Armenien 

Aserbaid-

schan 

Georgien 

724 3470 

(3,8 %) 

70 513 

(7,2 %) 

102 764 

(4,0 %) 1.452 106 151 

1.294 337 511 

Usbekistan 

Kasachstan 

Kirgisistan 

Tadschikis-

tan 

Turkmenistan 

1.531 22.735 

(24,9 %) 

148 553 

(7,8 %) 

411 6.494 

(34,0 %) 18.769 282 5.325 

1.754 92 479 

442 12 241 

239 19 38 

Gesamt 91.225  7.164  19.082 

Türkei 

Türkei 162.637 162.637 40.130 40.130 34.962 34.962 

Gesamt 162.637  40.130  34.962 

Quellen: E-Mail-Anfragen an das Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, das Bürgeramt 

Frankfurt/Main sowie das Statistische Amt der Landeshauptstadt Stuttgart im Frühjahr 

2012 (Stand 31.12.2009).149 

                                                             
149  An dieser Stelle konnten nur Personen einfließen, deren Zuordnung in den Veröf-

fentlichungen statistischer Ämter eindeutig feststellbar war, bspw. fielen Personen, 

deren Herkunftsland nur mit „ehemalige Sowjetunion“ in die Berechnungen der Sta-

tistischen Ämter einbezogen wurden, in diesen Überlegungen heraus. 
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A1.4  KOMBINATION AUS QUALITATIVER UND 

QUANTITATIVER FORSCHUNG 
 

Für eine Beantwortung der dieser Studie zugrunde liegenden Fragestellung 
konnten grundsätzlich qualitative oder quantitative Forschungsmethoden ge-
wählt werden, mit deren Anwendung jeweils verschiedene methodische Vor- 
und Nachteile abzuwägen waren. Für Studien nach quantitativer Methode ty-
pisch ist ein linearer Forschungsprozess, bei dem nach deduktiver Logik eine 
präzise Forschungsfrage formuliert wird, die im Anschluss mittels einer Erhe-
bung großer Mengen entsprechender Daten beantwortet wird. In der Regel wird 
hierfür einer deduktiven Logik folgend mindestens eine Hypothese aufgestellt, 
die durch das statistische Verfahren überprüft wird. Das Ziel quantitativer Stu-
dien ist es, zu generalisierbaren Ergebnissen zu gelangen, um vom Allgemeinen 
auf Einzelfälle schließen zu können. Durch die Überprüfung bereits aufgestellter 
Theorien und Hypothesen und den hierfür notwendigen hohen Standardisie-
rungsgrad (bspw. bezüglich Grundgesamtheit, Stichprobenziehung, Erhebungs-
instrumenten und Auswertung) werden in der Regel eine sehr gute statistische 
Auswertbarkeit und eine hohe Vergleichbarkeit von entsprechenden Studien er-
zielt. Quantitative Studien gehen aufgrund ihrer Anlage thematisch eher in die 
Breite und bleiben oberflächlich, statt sich tiefer gehend mit einem Phänomen zu 
befassen.150 

Typisch für qualitative Studien ist ein nicht-linearer Forschungsprozess, bei 
dem keine im Voraus festgelegte Abfolge von Forschungsschritten durchlaufen 
wird. Stattdessen wird ein flexibler, oft zirkulärer Forschungsprozess angestrebt, 
in dessen Verlauf sich bspw. Phasen der Datenerhebung und der Auswertung 
abwechseln können. Eine Theoriebildung erfolgt oftmals erst innerhalb dieses 
Prozesses mittels induktiver Logik, wobei von Einzelfällen auf das Allgemeine 
geschlossen wird; oder es wird nach abduktiver Logik völlig neues Wissen gene-
riert, indem auf allgemeine Prinzipien oder Hintergründe geschlossen wird, die 
festgestellte Sachverhalte erklären könnten.151 In qualitativen Erhebungen wird 
zumeist keine klar umrissene Grundgesamtheit definiert und daraus eine statis-
tisch repräsentative Stichprobe gezogen, sondern es werden Fälle nach Relevanz 
(inhaltlicher Repräsentativität) ausgewählt. Diese Auswahl, oftmals sogar nur 
von Einzelfällen, bewirkt zumeist äußerst geringe Fallzahlen. Um ein Untersu-
chungsthema in all seinen Facetten dennoch bestmöglich erfassen zu können, 

                                                             
150  Vgl. Brosius/Haas/Koschel 2012: 4 ff.; Bortz/Döring 2009: 296 ff.; Burzan  

 2005: 23. 

151  Vgl. Bortz/Döring 2009: 300 f.; Brosius/Koschel 2001: 18; Kelle/Kluge 1999: 14 ff. 
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liegt der Forschungsmethode als Prinzip eine größtmögliche Offenheit zugrunde, 
die den Untersuchungsobjekten möglichst viel Raum geben will, „ihr Deu-
tungsmuster zu entfalten“152. 

Das Ziel qualitativer Studien ist es, durch eine Analyse von Einzelfällen auf 
das Allgemeine zu schließen, von Ergebnissen abgeleitet eine Theorie zu entwi-
ckeln oder zumindest an eine „dichte Beschreibung“ des erforschten Felds zu ge-
langen, indem versucht wird, an eine möglichst breite Informationssammlung 
aus möglichst vielfältigen Perspektiven zu gelangen. Durch die hohe Individuali-
tät und den somit geringen Standardisierungsgrad solcher Forschungsprozesse 
(bspw. bezüglich Grundgesamtheit, Stichprobenziehung, Erhebungsinstrumenten 
und Auswertung) wird eine eher geringe Vergleichbarkeit von entsprechenden 
Studien erzielt. Qualitative Studien gehen aufgrund ihrer Anlage im Gegensatz 
zu quantitativen Studien thematisch eher wenig in die Breite und befassen sich 
stattdessen tiefer gehend mit einem Phänomen.153 

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der dieser Arbeit zugrunde liegen-
den Milieu-Studie „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in 
Deutschland“ (2008) von Sinus um eine quantitative Bevölkerungsbefragung 
handelte (siehe Kapitel 3.2.3),154 wurde die Möglichkeit einer quantitativen Be-
fragung in die Vorüberlegungen zu dieser Untersuchung einbezogen. Eine Be-
völkerungsumfrage zum Thema „Kulturnutzungsverhalten“ von Personen mit 
dem gesuchten Migrationshintergrund in den genannten drei Städten hätte 
grundsätzlich durch eine ethnisch sensibilisierte Marktforschung im Bereich des 
Möglichen gelegen, hierfür bestand jedoch im Rahmen dieser Untersuchung kei-
ne Finanzierungsgrundlage. Zudem wurde ein Bestimmen der Milieu-
Zugehörigkeit auf quantitativer Ebene ohne das Originalerhebungsinstrument 
von Sinus und ohne deren Methode zur Erstellung der Sinus-Migranten-Milieus 
als nicht durchführbar und aus der Forschung ableitbare Möglichkeiten der Um-
gehung von Sinus-Milieus mit quantitativen Methoden als nicht zielführend ein-
geschätzt (siehe Kapitel 4.2). Da im Rahmen dieser Arbeit die erforderlichen 
Mittel für eine Verwendung dieses Erhebungsinstruments oder für eine Durch-
führung der Befragung durch das Umfrageinstitut selbst ebenfalls nicht zur Ver-
fügung standen, war eine Erhebung in dieser Form somit nicht umsetzbar. 

Eine rein quantitative Studie erschien jedoch auch aus weiteren Erwägungen 
grundsätzlich nicht als die sinnvollste Variante. Wenn auch im Rahmen dieser 
Arbeit bereits zu Beginn des Forschungsprozesses Theorien über den Gegen-
stand der Forschung vorlagen, handelt es sich im Grund dennoch weiterhin um 
                                                             
152  Helfferich 2011: 114. 

153  Siehe hierzu bspw. Brosius/Koschel 2001: 18; Steinke 1999: 17 ff. 

154  Vgl. SINUS 2008: 1. 
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ein noch wenig untersuchtes Themengebiet. Angesichts dessen erschien es sinn-
voll, sich dem Forschungsgegenstand möglichst offen und explorativ zu nähern. 
Dahinter lag der Wunsch, die Zielgruppe selbst zu Wort kommen zu lassen, de-
ren subjektive Sichtweise in den Mittelpunkt zu stellen, sie tiefer gehend zu be-
leuchten und dabei eventuell neue, bislang unbekannte Sichtweisen und Sach-
verhalte entdecken zu können. 

In den letzten Jahrzehnten ist in der Forschung ein erbitterter Methodenstreit 
um die Relevanz und Qualität von quantitativen und qualitativen Methoden ge-
führt worden.155 Dieser Streit kann sicherlich noch immer nicht als vollständig 
beigelegt angesehen werden, doch es verbreitete sich zunehmend eine pragmati-
sche und versöhnliche Sichtweise, die beiden Methoden in verschiedenen Zu-
sammenhängen eine entsprechend verschieden hohe Sinnhaftigkeit zuspricht. 
Zudem wird seit Beginn der 1990er-Jahre eine Methodenkombination als best-
mögliche Lösung postuliert.156 

Da dieser Ansatz in den letzten Jahren immer mehr Anhänger fand, werden 
in der Forschung inzwischen verschiedene Arten einer solchen Kombination und 
Integration von qualitativen und quantitativen Methoden beschrieben. Diese be-
wegen sich auf der Ebene des gesamten Untersuchungsdesigns, beziehen sich 
auf die Ebene der Forschungslogik, sprich den Ablauf einzelner Untersuchungs-
schritte, teilweise konzentrieren sie sich aber auch nur auf ganz konkrete Unter-
suchungsschritte wie bspw. die Auswertung (bspw. die Integration qualitativer 
und quantitativer Analysen auf der Datenebene). Auf der Designebene zu finden 
ist bspw. die Unterscheidung nach der Art der Methodenkombination in „additi-
ve Verbindungen“, „Transformation“ und „Triangulation“.157 In anderer Form 
unterschieden wird bspw. nach der Reihenfolge des Einsatzes qualitativer und 
quantitativer Untersuchungsschritte in „nebeneinander“, „miteinander“ und 
„nacheinander“.158 Diese Formen von Unterscheidung wurden für die vorliegen-
de Studie jedoch als nur wenig gewinnbringend erachtet, da sie bezüglich der 
jeweils unterschiedenen Integrationsformen als untereinander nicht ausreichend 
trennscharf und als ganz generell nicht weitreichend genug empfunden wurden. 
Als besonders anschaulich wurden die von Philipp Mayring (2001) entwickelten 
vier Modelle der Methodenintegration empfunden: das „Vorstudienmodell“, die 
„Vertiefung“, die „Verallgemeinerung“ und das „Triangulationsmodell“ (siehe 
Abbildung 1 auf der folgenden Seite). 
 
                                                             
155  Siehe hierzu bspw. Kleining 2011: 207 ff.; Kelle 2007: 25 ff. 

156  Siehe hierzu bspw. wegweisend: Patton 1990. 

157  Vgl. Fromm 1990: 470 ff. 

158  Vgl. Seipel/Rieker 2003: 237 f. 
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Abbildung 1: Integration quantitativer und qualitativer Forschung 

 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Mayring 2001. 

 
In einem Vorstudienmodell wird in einem ersten Schritt durch ein exploratives 
Vorgehen innerhalb einer qualitativen Erhebung an Forschungsmodelle, Theo-
rien oder Hypothesen gelangt, die dann in einem zweiten Schritt mittels eines 
quantitativen Verfahrens überprüft werden. 159  Im Verallgemeinerungsmodell 
werden Erkenntnisse, die durch eine qualitative Erhebung gewonnen wurden, 
mittels einer quantitativen Erhebung auf ihre Generalisierbarkeit getestet. Das Ver-
tiefungsmodell geht genau umgekehrt vor, indem zunächst eine quantitative Erhe-
bung durchgeführt wird, deren Ergebnisse mittels einer qualitativen Erhebung für 
ein besseres Verständnis von Kontexten und Hintergründen vertieft werden. Das 
Triangulationsmodell wendet qualitative und quantitative Forschungsstrategien pa-
rallel an, um eine Fragestellung aus verschiedenen Perspektiven zu untersuchen. 
Neben einer Verknüpfung von Forschungsmethoden sind im Rahmen einer Me-
thodentriangulation aber auch andere Formen der Kombination möglich, bspw. die 
Verbindung unterschiedlicher theoretischer Richtungen innerhalb einer Methode, 
verschiedener Datenarten (bspw. aus Beobachtung, Befragung, Inhaltsanalyse) o-
der die gemeinsame Arbeit verschiedener Forscher an einem Themenfeld.160 Eine 
solche Methodentriangulation wird in der Forschung als eine der wichtigsten Mög-
lichkeiten der Validierung qualitativer Forschungsmethoden gesehen. Es wird da-
von ausgegangen, dass die Untersuchungsfrage einer Studie mit der Verknüpfung 
der Verfahren gewinnbringender bearbeitet wird als mit den jeweiligen einzelnen 

                                                             
159  Die Sichtweise, dass qualitative Sozialforschung primär für Vorstudien, Pretests, als 

Ergänzung, Optimierung und Illustration oder zum Aufdecken von Unklarheiten 

von/in ,richtiger‘ Forschung in Form von quantitativen Studien geeignet ist, statt als 

eigene Forschungsform, war in der quantitativen Forschung offenbar lange Zeit ver-

breitet, siehe hierzu bspw. Seipel/Rieker (2003: 10); Schnell/Hill/Esser (2005: 387). 

160  Vgl. Mayring 2001. 
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Methoden, da so ein Ausgleich von etwaigen Mängeln beider Methoden stattfindet 
und verlässlichere und breitere Ergebnisse erzielt werden können.161 

Anstatt sich entweder für die eine oder für die andere Methode zu entschei-
den, wurde in dieser Studie ein pragmatisches Vorgehen gewählt: Zur Beantwor-
tung einer gemeinsamen Fragestellung wurden gleichberechtigt qualitative und 
quantitative Methoden in Kombination angewandt. Gewählt wurde für diese Me-
thodenkombination die Form der Triangulation, die beide Methoden mit dem 
Ziel eines gemeinsamen Forschungsergebnisses verbindet.162 Es wurde hierbei in 
jedem Untersuchungsschritt reflektiert, inwiefern sich beide Methoden ergänzen, 
unterstützen und für das Forschungsziel gewinnbringend miteinander kombinie-
ren lassen können (siehe Tabelle 7). 
 
Tabelle 7: Methodenintegration im Rahmen dieser Arbeit 

Forschungsfrage Klar formulierte Fragestellung und  

Forschungsthese 

F
o

rsc
h

u
n

g
sp

ro
zess 

Forschungslogik „Miteinander“ und „nacheinander“ sowie  

„additive Verbindung“ und „Triangulation“ 

Grundgesamtheit Klar definiert und eingrenzbar 

Stichprobe Zusammensetzung vorab definiert und  

mit Stichprobenkonzept erhoben 

Erhebungs- 

methode 

Quantitative und qualitative Befragung 

Auswertung Vorab festgelegte Kategorien, Überarbeitung/und 

Erweiterung im Forschungsprozess  

Ergebnis- 

aufarbeitung 

Aufzeigen typischer Fälle und quantitative  

Analysemethoden 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Brosius/Koschel 2001: 35. 

 
Obwohl bei dieser Untersuchung bezüglich der Erhebungsmethode der Schwer-
punkt auf eine qualitative Befragung gesetzt wurde, lag mit dem Ziel einer hohen 
Generalisierbarkeit der Ergebnisse insgesamt betrachtet ein stark standardisier-
ter, linearer und eher für quantitative Studien üblicher Forschungsprozess vor. 

                                                             
161  Vgl. Seipel/Rieker 2003: 223; Fromm 1990: 474. 

162  Siehe hierzu vertiefend: Flick 2011b. Zur Diskussion der Abgrenzung von „Metho-

dentriangulation“ und „Mixed-Method-Forschungsansätzen“ siehe bspw. Kuckartz 

(2011: 44 f.). 
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Dem Wunsch nach weitmöglichster Exploration wurde dadurch Rechnung ge-
tragen, dass die Erhebung parallel zur Beantwortung der Fragestellung innerhalb 
des Leitfadeninterviews ergebnisoffen weitläufigen Platz bezüglich Aussagen 
zum Gesamtthemenfeld zuließ. Trotz des stringenten und weitgehend standardi-
sierten Vorgehens wurden somit die Erforschung des komplexen Forschungs-
felds dieser Arbeit in einer in diesem Rahmen größtmöglichen Breite und Tiefe 
sowie die Gewinnung von völlig neuen Erkenntnissen erreicht. 

Der Untersuchungsgegenstand wurde in der Phase der Vorbereitung in Form 
einer Fragestellung und einer Forschungsthese formuliert und nicht für eine 
Entwicklung im Forschungsprozess offen gehalten (siehe Kapitel 4.1). In der 
Phase der Datenerhebung wurde ein strukturierter Ablauf gewählt. Die Grundge-
samtheit, über die Aussagen getroffen werden sollte, wurde vor dem Start der 
Erhebung umrissen (siehe Kapitel 4.3). Die ihr entsprechende Zusammensetzung 
der Stichprobe der Erhebung wurde vorab definiert und mit Unterstützung eines 
Stichprobenkonzepts erhoben, sie ergab sich nicht erst im Laufe des For-
schungsprozesses (siehe Kapitel 4.6). Die durchgeführte Befragung wurde in 
Anwendung qualitativer Methoden mittels Interviewleitfaden durchgeführt, wur-
de jedoch durch zwei vorab stattfindende quantitativ ausgerichtete Erhebungen 
(Sinus-Migranten-Milieu-Einstufung, Fragebogen Kulturnutzungsverhalten) ge-
stützt. Diese Vorgehensweise hatte den Vorteil, dass mithilfe der quantitativen 
Methodik bereits sowohl eine Sinus-Migranten-Milieus-Einstufung der Befrag-
ten als auch Faktenfragen zu deren Kulturnutzungsverhalten dem eigentlichen 
Interview vorgelagert werden konnten. Das qualitative Interview konnte mit die-
sen Vorab-Informationen gleich zu Beginn tief in die zu untersuchenden Zu-
sammenhänge einsteigen. Zudem ermöglichten die Ergebnisse der quantitativen 
Erfassung des Kulturnutzungsverhaltens der Befragten, diese mit Messungen 
von Kulturnutzungsverhalten aus anderen Studien in Relation zu setzen. Auch 
innerhalb des qualitativen Interviews kam das Erhebungsinstrument für die Si-
nus-Migranten-Milieu-Einstufung zum Einsatz (siehe Kapitel 4.7). Die Erhebung 
der Daten und die Auswertungsphase erfolgten voneinander getrennt und nah-
men nicht aufeinander Bezug. Die Auswertung fand computergestützt auf Basis 
von zum Teil vorab festgelegten Kategorien statt, die im Laufe des Codierens 
überarbeitet und erweitert wurden (siehe Kapitel 4.9). Bezüglich der Aufberei-
tung der Ergebnisse fand zusätzlich zu einem Aufzeigen typischer Fälle eine 
Einbeziehung von quantitativen Analysemethoden (bspw. Häufigkeitsauszäh-
lungen und Kontingenztabellen) statt. Für eine ganzheitliche Betrachtung wur-
den im Auswertungsteil der Arbeit die Ergebnisse aller drei Erhebungsschritte 
zueinander in Beziehung gesetzt. 
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A1.5  ERHEBUNGSMETHODE 
 

Für die zur Beantwortung der untersuchungsleitenden Forschungsfrage erforder-
liche Datenerhebung wurden im Rahmen der Vorüberlegungen zu dieser Unter-
suchung zunächst grundsätzlich die drei hierfür zentralen Instrumente erwogen – 
die Befragung, die Beobachtung und die Inhaltsanalyse.163 Im Kontext dieser 
Studie und der Beantwortung der ihr zugrunde liegenden Fragestellung war für 
eine Messung sowohl der Zugehörigkeit einzelner Personen in Sinus-Migranten-
Milieus als auch von deren Kulturnutzungsverhalten eine Erhebung von direkt 
beobachtbaren (= manifesten) Sachverhalten (bspw. einige Merkmale sozialer 
Lagen, Handlungen und Verhaltensweisen), aber auch nicht direkt beobachtba-
ren (= latenten) Sachverhalten (bspw. Werten, Einstellungs- oder Persönlich-
keitsmerkmalen) erforderlich. Als geeignetste Erhebungsmethode hierfür er-
schien die Durchführung einer Befragung.164 Mit einem Entschluss zugunsten 
dieser Erhebungsmethode standen wiederum zahlreiche Verfahren zur Verfü-
gung, die sich nach ihrer Kommunikationsform grob in schriftliche und mündli-
che und nach dem Grad ihrer Strukturiertheit in stark strukturierte bis völlig of-
fene Verfahren differenzieren lassen.165 

Für die Entscheidung hinsichtlich der Erhebungsmethodik dieser Arbeit wa-
ren mehrere Punkte ausschlaggebend: Erstens war grundlegend, dass damit eine 
größtmögliche Breite an Ergebnissen erzielt werden konnte, aber dennoch eine 
möglichst hohe Vergleichbarkeit der einzelnen Erhebungen gewährleistet wurde. 
Zweitens musste es sich um eine ökonomische Methode handeln, die dennoch 
der Tatsache gerecht wurde, dass es sich um Befragte an mehreren in Deutsch-
land verteilten Standorten handeln sollte. Und drittens war bei der Auswahl der 
Erhebungsmethode die Zielgruppe der Befragung maßgeblich: Menschen mit 
Migrationshintergrund aus der Türkei und aus Ländern der ehemaligen Sowjet-
union in Deutschland. Denn Menschen mit Migrationshintergrund werden in der 
Umfrageforschung – unabhängig von ihrer spezifischen Herkunft oder einer Un-
tergliederung in Milieus – oft als Spezialpopulation gefasst sowie als schwierige 
Zielgruppe und schwerer erreichbar als Einheimische umschrieben. Dies ist un-
ter anderem bedingt durch eine schwerere Erreichbarkeit (bspw. durch Aufent-
halte im Herkunftsland und/oder spezifische Arbeitsbedingungen wie Schichtar-

                                                             
163  Vgl. bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 91 ff.; Gehring/Weins 2009: 70 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 319 ff. 

164  Siehe hierzu bspw. Schumann 2012: 52 f.; Bortz/Döring 2009: 3 ff. 

165  Vgl. Brosius/Haas/Koschel 2012: 99 ff.; Gehring/Weins 2009: 73. 
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beit, Selbstständigkeit), mangelnde Sprachkenntnisse und eine mangelnde Ko-
operationsbereitschaft aufgrund von Misstrauen gegenüber dem Interviewer.166 

Um solchen Barrieren bestmöglich entgegenzuwirken, wurde in beiden Er-
hebungsschritten ein möglichst hohes Maß an persönlichem Kontakt und Aus-
tausch angestrebt. Diesen Vorgehen zielte darauf ab, den Teilnehmern die be-
sondere Relevanz ihrer Mitwirkung bewusst zu machen, ihnen ein generelles 
Vertrauen in die Untersuchung zu geben und das Lösen von Verständnisproble-
men und Rückfragen zum Ablauf oder zu konkreten Inhalten der Befragung je-
derzeit zu ermöglichen. Mit Letzterem sollte auch einer aus Sicht der Befragten 
eventuell hohen inhaltlichen und/oder sprachlichen Komplexität der Erhebungs-
instrumente angemessen begegnet werden. Nach einer Abwägung der jeweiligen 
Vor- und Nachteile der Methoden hinsichtlich ihrer Eignung für eine Erhebung 
der im Rahmen der Fragestellung benötigten Daten fiel die Wahl schließlich auf 
eine Kombination aus mündlichen und schriftlichen Methoden: ein persönliches 
Interview mit vorgelagerter schriftlicher Befragung.167 
 

A1.5.1  Schriftliche Vorbefragung 
 
Es wurde als sinnvoll erachtet, zentrale Informationen zu den Teilnehmern be-
reits vorab abzufragen, um in den persönlichen Interviews thematisch möglichst 
gleich zu Beginn tief in das Befragungsthema einsteigen zu können und für die 
hierfür notwendige inhaltliche Vorbereitung des Interviewers (und des Befrag-
ten) zu sorgen. Zudem sollten die Ergebnisse dieser Vorbefragung für das fol-
gende Interview als günstiger Gesprächseinstieg dienen.168 Dies galt sowohl für 
die Feststellung der Zugehörigkeit der Befragten in Sinus-Migranten-Milieus als 
auch für Kerninformationen zu deren Kulturnutzungsverhalten. Da es sich hier-
bei nur um eine Voraberhebung handelte, sollten die anfallenden Kosten sowohl 
für die Befragten als auch für die Untersuchung möglichst gering gehalten wer-
den, da bei dieser Erhebungsstufe noch nicht sicher war, ob ein Teilnehmer auch 
tatsächlich zur Stichprobe gehören würde. Gewählt wurde hierfür die Methode 
der schriftlichen Befragung.169 

                                                             
166  Siehe hierzu bspw. Feskens u. a. 2006; Blohm/Diehl 2001; Salentin 1999; Koch 

1997. 

167  Vgl. bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 79 ff.; Bortz/Döring 2009: 236 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 321 ff. 

168  Vgl. Lamnek 2010: 334 f.; Steinke 2009: 271 f. 

169  Vgl. bspw. Mayer 2013: 58 ff.; Bortz/Döring 2009: 275 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 

358 ff. 
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Durch diese Erhebungsform sollte gewährleistet werden, dass eine Teilnahme 
für die Befragten möglichst bequem und einfach war. So konnten sie die Erhe-
bungsinstrumente flexibel zu einem selbst gewählten Zeitpunkt und an einem 
selbst gewählten Ort in angenehmer Atmosphäre ausfüllen, und es war ihnen da-
bei möglich, die Erhebungsinstrumente wahlweise einfach oder mehrfach in der 
für ihr individuelles (Sprach-)Verständnis erforderlichen Geschwindigkeit zu le-
sen und ihre Antworten gründlich zu überdenken und auszuformulieren, bevor 
sie sie zurücksandten. Zudem waren die Teilnehmer in Bezug auf ihre Antwor-
ten bei dieser Erhebungsart keinerlei Interviewer-Einflüssen (siehe Kapitel 4.5.3) 
ausgesetzt. Diese beiden Punkte wurden insbesondere in Bezug auf die textlasti-
ge und inhaltlich komplexe Selbsteinstufung in Sinus-Migranten-Milieus als ent-
scheidender Vorteil gesehen, aber auch in Bezug auf die Erhebung des Kulturnut-
zungsverhaltens als wünschenswert empfunden. Diese Erhebungsform konnte kos-
tengünstig an allen drei Erhebungsstandorten parallel eingesetzt werden und ver-
sprach in Erwägung internetgestützter Verfahren auch für die Durchführung ein 
hohes Maß an Flexibilität. 

Die typischen Nachteile von schriftlichen Befragungen170 wurden im Zu-
sammenhang dieser Untersuchung als nicht schwerwiegend erachtet und spra-
chen in diesem Kontext nicht gegen die Anwendung des Verfahrens: Den Teil-
nehmern sollte vorab mitgeteilt werden, dass ihre Gruppeneinstufung und die 
Erhebung ihres Kulturnutzungsverhaltens der Vorbereitung eines späteren Inter-
views dienen und dass auf die jeweiligen Ergebnisse vertiefend eingegangen 
werden sollte. Entsprechend war es für sie wenig sinnvoll, jemand anderen auf 
die in diesem Rahmen gestellten Fragen antworten oder sich dabei beeinflussen 
zu lassen. Aus dem gleichen Grund war nicht mit den im Vergleich zu mündli-
chen Erhebungen schlechteren Teilnahme- und Rücklaufquoten zu rechnen. Da 
es sich nur um die Erhebung von Kerninformationen handelte, war auch die üb-
liche Begrenzung des möglichen Fragenumfangs in schriftlichen Befragungen 
keine Schwierigkeit. Hierfür mussten keine ausufernden Fragenkataloge entwi-
ckelt werden, und es war mit einer vergleichsweise geringen Ausfüllzeit zu 
rechnen. Um Rück- oder Verständnisfragen zu ermöglichen und einer aus Sicht 
der Befragten eventuell hohen Komplexität der erhobenen Inhalte zu begegnen, 
wurde angestrebt, eine Form der schriftlichen Erhebung anzuwenden, durch die 
die hierfür notwendige Kontaktaufnahme problemlos möglich war. Eine Kon-
trolle, inwieweit die Erhebungsinstrumente vollständig beantwortet worden wa-
ren, oder eine entsprechende Nachbearbeitung durch die Teilnehmer war im 
Rahmen der anschließenden persönlichen Interviews zumindest theoretisch mög-
                                                             
170  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 103 ff.; Couper/Coutts 2006: 

223 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 353 ff. 
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lich. Als positiv erachtet wurde zudem, dass die auf diese Art verschriftlichten 
Antworten der teilnehmenden Personen zu beiden Themengebieten ohne großen 
Aufwand als Begleitmaterial und Basis für das der Vorbefragung folgende Inter-
view bereitgestellt werden konnten. 

In dieser Studie musste auf eine persönliche Ausgabe der Erhebungsinstru-
mente und/oder auf das Ausfüllen der Erhebungsinstrumente in Anwesenheit ei-
nes Interviewers leider verzichtet werden171 – auch wenn es dem Wunsch nach 
größtmöglichem persönlichen Kontakt während der Erhebung im Sinne eines 
Vertrauensaufbaus entsprochen hätte und die Teilnahmebereitschaft potenzieller 
Befragter eventuell erhöht hätte. Die hierfür zu veranschlagenden Reisezeiten 
und -kosten machten ein solches Vorgehen aufgrund der Tatsache, dass es sich 
um mehrere in Deutschland verteilte Erhebungsorte handelte, ökonomisch un-
möglich. 

Die Erhebungsinstrumente mussten den Teilnehmern somit für eine unge-
stützte Selbstausfüllung auf anderem Wege zur Verfügung gestellt werden. 
Denkbar hierfür waren eine Zusendung per Post und eine Zusendung per E-Mail. 
Eine postalische Zusendung wurde aus mehreren Gründen nicht in Betracht ge-
zogen. Erstens wurde sie als zu unpersönlich empfunden, denn der Kontakt hätte 
hierbei nur über ein Anschreiben stattgefunden, was Rück- und Verständnisfra-
gen der Teilnehmer nahezu unmöglich gemacht hätte. Auch Ausgaben für Ver-
sand und Porto sowie Kosten, die für ein etwaig notwendiges Nachfassen hätten 
entstehen können, wurden bei einer postalischen Befragung als zu hoch einge-
schätzt. Für eine Kontaktaufnahme lag zudem kein Verzeichnis von Postadres-
sen potenzieller Teilnehmer vor, denn die Kontaktdaten sollten jeweils individu-
ell durch Multiplikatoren zur Verfügung gestellt werden. Es wurde an dieser 
Stelle davon ausgegangen, dass eine Nachfrage nach Postadressen sowohl bei 
Multiplikatoren als auch bei potenziellen Teilnehmern an der Befragung ein hö-
heres Misstrauen ausgelöst hätte als die Nachfrage nach den jeweiligen E-Mail-
Adressen.172 

Die Wahl fiel somit letztlich auf eine Kontaktaufnahme und Übermittlung 
des Erhebungsinstruments via E-Mail, wobei zunächst noch die Wahl bestand 
zwischen dem Zusenden eines Links auf eine Onlinebefragung und dem Zugäng-
lichmachen von Erhebungsinstrumenten in Dateiform. Für eine Befragung via E-
Mail sprach neben dem direkten Kontakt, der durch das Verfahren gewährleistet 
werden konnte, den geringen Kosten (geringer Personalaufwand, nahezu kosten-
                                                             
171  Siehe hierzu bspw. Mayer 2013: 99 ff.; Brosius/Haas/Koschel 2012: 103 ff.; 

Bortz/Döring 2009: 236 ff. 

172  Siehe hierzu bspw. Mayer 2013: 99 ff.; Brosius/Haas/Koschel 2012: 103 ff.; 

Bortz/Döring 2009: 236 ff. 
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loser Versand) und der hohen überregionalen Reichweite vor allem die hohe 
Beweglichkeit der Methode. Sowohl der Versand der entsprechenden Erhe-
bungsinstrumente als auch die Beantwortung von etwaigen Rückfragen konnten 
zeitlich flexibel stattfinden. So konnte gewährleistet werden, dass parallel zur 
Durchführung von Interviews in verschiedenen deutschen Städten die Vorstufen 
und Erhebungsinstrumente hierzu bereits weiteren potenziellen Befragten zuge-
sandt werden konnten und diese von ihnen bearbeitet werden konnten. Durch 
den direkten Kontakt via E-Mail waren das Lösen von Verständnisproblemen 
sowie Rückfragen zum Ablauf oder konkreten Inhalten der Befragung jederzeit 
möglich. Auch einer aus Sicht der Befragten eventuell hohen Komplexität der 
hier erhobenen Inhalte konnte so gut begegnet werden. Von einer Durchführung 
dieser Erhebung in Form einer reinen Onlinebefragung 173  wurde abgesehen, 
denn sie wurde weder für die textlastige Erhebung der Gruppeneinstufung noch 
für die Verwendung von zu vermutenden größeren Fragebatterien, wie sie für die 
Abfrage des Kulturnutzungsverhaltens zu erwarten waren, als ideal angesehen.174 

Zudem war nicht in ausreichendem Ausmaß abzuschätzen, inwieweit die po-
tenziellen Befragten hierfür ausreichend computer- und onlineaffin und in der 
Anwendung dieser Methode erfahren sein würden. Auch war nicht bekannt, ob 
sie hierfür bezüglich Soft- und Hardware auf einem ausreichend aktuellen Stand 
sein und/oder über genügend schnelle, verlässliche und kostengünstige Internet-
verbindung verfügen würden.175 Im Sinne einer möglichst geringen Internetbar-
riere für die potenziellen Teilnehmer und einer zeitgleich größtmöglichen Flexi-
bilität für alle Beteiligten wurde schließlich ein hybrides Verfahren gewählt: eine 
E-Mail-Befragung, innerhalb der die Erhebungsinstrumente den Teilnehmern in 
Form von Dateien zur Verfügung gestellt wurden, damit sie diese computerge-
stützt ausfüllen konnten und sie, nachdem sie die bearbeiteten Dateien gespei-
chert hatten, auch wieder in dieser Form zurücksenden konnten.176 Mit diesem 
Verfahren ließ sich für die Initiatorin der Untersuchung parallel zu der Durch-
führung von Interviews mit Personen, die bereits alle schriftlichen Erhebungsin-
strumente zurückgesandt hatten, sehr gut die Akquise neuer potenzieller Teil-
nehmer bewerkstelligen. Sowohl für die Befragten als auch für die Umfrageiniti-
atorin handelte es sich hierbei um ein kostengünstiges Verfahren. Eine im Ver-
gleich zu Onlinebefragungen durch die Anwendung dieser Erhebungsmethode 
                                                             
173  Vgl. bspw. Gräf/Scholz 2010; Jackob/Schoen/Zerback 2009; Couper/Coutts 2006. 

174  Vgl. bspw. Couper/Coutts 2006: 227; Gräf 1999: 159 ff. 

175  Vgl. van Eimeren/Frees 2013: 358 ff. 

176  Es bestand zudem die Möglichkeit, notfalls die Ergebnisse auf anderem Wege mit-

zuteilen (E-Mail, Telefon, Post) und/oder zu dem späteren Interviewtermin mitzu-

bringen. 
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zu erwartende längere Erhebungszeit (längere Ausfüllzeit, Versandzeit für Hin- 
und Rücksendung des Erhebungsinstruments) wurde in Abwägung der Vorteile 
in Kauf genommen. Gleiches galt für die mit Abschluss der Erhebung zu erwar-
tende zeitaufwendige und fehleranfälligere Dateneingabe. Bei der Verwendung 
dieser Versandmethode als potenzielle Nachteile miteinzubeziehen waren, zu-
sätzlich zu den generellen Nachteilen schriftlicher Befragungen, Herausforde-
rungen, die typischerweise bei E-Mail-Umfragen häufig auftreten.177 Um diesen 
entgegenzutreten, war im Rahmen der Stichprobenziehung angedacht, dass die 
potenziellen Befragten mit der Teilnahme an der Befragung bereits einverstan-
den sein würden und damit rechneten, dass eine diesbezügliche E-Mail kommen 
würde (siehe Kapitel 4.6.3). Es war somit davon auszugehen, dass sie hiervon 
nicht verstimmt sein würden, dass sie den Namen und die Absenderadresse der 
Befragungs-E-Mail kannten und als legitim empfinden würden und dass sie in 
ihrem Spamordner nachschauen würden, wenn die angekündigte E-Mail sie 
nicht erreichte. Wenn sich jemand tatsächlich nicht zurückmeldete, bestand des 
Weiteren die Möglichkeit des Nachfassens durch eine oder mehrere erneute E-
Mails ohne Dateien im Anhang. Damit eine Teilnahme an dieser Befragungs-
form nicht an dem Dateiformat des Erhebungsinstruments scheiterte, wurde hier-
für die Form von Formularen des Textverarbeitungsprogramms Microsoft 
WORD gewählt, das als Standardprogramm für Textverarbeitung in Deutschland 
über einen sehr hohen Verbreitungsgrad verfügt. 

Für die Kontaktaufnahme mit den potenziellen Befragten wurde ein standar-
disiertes Anschreiben erstellt, das möglichst Neugier wecken und teilnahmemo-
tivierend wirken sollte und zusätzlich in Kürze alle an dieser Stufe der Erhebung 
für sie relevanten Informationen enthielt. Hierbei wurde sich an den in der gän-
gigen Literatur genannten Anforderungen für die Gestaltung eines Anschreibens 
orientiert. Es enthielt entsprechend Informationen dazu, wie ganz generell die 
Auswahl der Befragten erfolgte und im Speziellen, wie der Zugang zu ihrer E-
Mail-Adresse erlangt wurde, Informationen bezüglich des genauen Untersu-
chungsgegenstands, Angaben zur Vertraulichkeit und zur Anonymität der Ant-
worten und einen persönliche Teilnahmeaufruf der verantwortlichen Forsche-
rin.178 
                                                             
177  Siehe hierzu bspw. Schnell/Hill/Esser 2005: 381 f.; Hauptmanns/Lander 2003: 28. 

178  Vgl. bspw. Dillman 2007; Bortz/Döring 2009: 257 f.; Schnell/Hill/Esser 2005: 

361 f. Bereits im Jahr 1978 legte Don A. Dillman das Konzept der „Total Design 

Method“ zur Gestaltung von Fragebögen und der Ausführung (Anschreiben, Verpa-

ckung, Versand) von Befragungen vor. Er ging von einem „Kosten-Nutzen-Kalkül“ 

des potenziellen Befragten aus. Die „Total Design Method“ beruht primär darauf, 

die „Opportunitätskosten“ (Zeitaufwand, Schwierigkeitsgrad etc.) des Befragten zu 
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Es war dabei davon auszugehen, dass der Hinweis, dass es sich um explizit wis-
senschaftliche Forschung handelt, die Teilnahmebereitschaft erhöhen würde.179 
Gleich im Betreff der E-Mail wurde der Name des den Teilnehmer empfehlen-
den Multiplikators genannt, zudem wurde dieser bei dem Versand der E-Mail 
erkennbar in Kopie gesetzt. Hiermit sollte für den potenziellen Teilnehmer direkt 
erkennbar gemacht werden, dass es sich hierbei um eine durch die ,Ankündi-
gung‘ des Multiplikators erwartete und seriöse E-Mail handelte und dass der 
Kontakt eindeutig über eine ihm bekannte Person in deren Einverständnis herge-
stellt worden war. Der Multiplikator wurde mit diesem Vorgehen zudem als Be-
fürworter des Anliegens (und parallel zur Studieninitiatorin nochmals als poten-
zieller Ansprechpartner) dargestellt – andernfalls hätte für ihn schließlich spätes-
tens an dieser Stelle die Möglichkeit eines Eingreifens bestanden. Gleichzeitig 
wurde der Multiplikator durch dieses Vorgehen in Kenntnis gesetzt, dass die an-
gedachte Kontaktaufnahme an die von ihm vermittelte Person auch tatsächlich 
erfolgte. Zudem wurde mit dem erneuten Bezug auf die Kontaktperson betont, 
dass diese sich eine Teilnahme wünschen und es sich dabei ihr gegenüber um ei-
nen Gefallen handeln würde. Der Duktus der E-Mail war höflich, aber es wurde 
ein Stil gewählt, der den persönlichen Charakter der Kontaktaufnahme besonders 
herausstellte. 
 

A1.5.2 Persönliches Interview 
 
Für den Hauptteil der Befragung wurde eine Methode angestrebt, die eine 
größtmögliche thematische Tiefe bei gleichzeitig größtmöglicher Offenheit be-
züglich der zu erhebenden Inhalte erreichbar machte. Da hierbei ein hohes Maß 
an persönlichem Austausch als Grundvoraussetzung für eine erfolgreiche Erhe-
bung angesehen wurde, wurde eine mündliche Befragung in Form eines persön-
lichen Interviews gewählt.180 Hierfür sprach zudem, dass in der Forschung insbe-
sondere in Bezug auf türkischstämmige Befragte von einem geringen Erfolg 
schriftlicher Befragungsformen ausgegangen wird. 181  Da Vorabinformationen 
zur Einstufung in Sinus-Migranten-Milieus und zum Kulturnutzungsverhalten 
der Befragten bereits im Rahmen einer kostengünstigen Voruntersuchung abge-
                                                                                                                                  

minimieren und zeitgleich den Eindruck eines möglichen Nutzens der Kooperation 

zu vermitteln, um dadurch eine möglichst hohe Rücklaufquote zu erzielen, vgl. 

Dillman (1978). 

179  Vgl. Bosnjak/Batinic 1999: 149 ff. 

180  Vgl. bspw. Mayer 2013: 37 ff.; Brosius/Haas/Koschel 2012: 117 ff.; Bortz/Döring 

2009: 237 ff., 308 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 321 ff. 

181  Siehe hierzu bspw. Sauer 2008: 3901 ff. 
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fragt wurden und in diesem Erhebungsschritt in großer Mehrheit nur noch Be-
fragte zu erwarten waren, die auch tatsächlich zur gesuchten Stichprobe zählten, 
wurde bei diesem Erhebungsteil ein vergleichsweise höherer Kostenaufwand in 
Kauf genommen. 

Bezüglich der Kosten für die Befragten wurde zwar weiterhin versucht, diese 
trotz zu erwartender Interviewdauer von ein bis zwei Stunden gering zu halten, 
bspw. durch die interviewverkürzende Erhebung von Kerndaten vorab (siehe 
oben) oder indem sich bezüglich Interviewzeiten und Orten nach ihnen gerichtet 
wurde. Für die Durchführung der Umfrage war jedoch im Vergleich zu schriftli-
chen Verfahren von einem hohen Kostenaufwand auszugehen, denn es war mit 
einem hohen Zeitaufwand für das Organisieren von Befragungsterminen, deren 
Durchführung sowie deren anschließende Auswertung zu rechnen. Es war bei 
Anwendung dieser Erhebungsmethode nicht möglich, eine große Menge von 
Personen zu befragen, da Interviews weder parallel an mehreren Orten noch 
zeitgleich stattfinden konnten. Trotz des hohen Erhebungsaufwands wurde die 
Erhebungsmethode aus mehreren Gründen als besonders geeignet eingestuft: 
Durch die Verwendung eines teil-strukturierten Erhebungsinstruments (Leitfa-
den) bestand im Vergleich zu einer schriftlichen Befragung die weit bessere 
Möglichkeit, mit großer Offenheit inhaltlich und thematisch in die Tiefe zu ge-
hen. Mit der gewählten Befragungsform konnten komplexe Sachverhalte im Ge-
spräch gut erläutert und diskutiert werden, während der Befragte aufgrund der 
offen gestellten Fragen die Möglichkeit hatte, seine Antworten sprachlich und 
inhaltlich frei und ausführlich zu formulieren sowie nach eigenem Ermessen As-
pekte und Themen zu verknüpfen und weitere relevante Punkte einzubringen. Es 
war allen beteiligten Personen jederzeit möglich, Rückfragen zu stellen, eventu-
ell auftauchende Sprachprobleme konnten somit besser als in schriftlichen Be-
fragungen ausgeglichen werden. Auch der unterstützende Einsatz von Hilfsmit-
teln (hier: die ausgefüllten Erhebungsinstrumente der Vorbefragung) war bei 
dieser Erhebungsform einfach zu ermöglichen. 

Als weiterer deutlicher Vorteil dieser Befragungsmethode gegenüber einer 
schriftlichen Befragung wurde zudem eingeschätzt, dass der Interviewer die Re-
gel- und Kontrollfunktion hinsichtlich des Gesprächsablaufes hatte. Er konnte 
mithilfe des Interviewleitfadens auf der einen Seite gewährleisten, dass es sich 
bei der befragten Person eindeutig um den gewünschten Interviewpartner han-
delte, und er konnte für das Gespräch eine geeignete Interviewumgebung wäh-
len, Störquellen in der Umgebung und die Beeinflussung des Befragten durch 
Dritte vermeiden. Auf der anderen Seite konnte er flexibel sowohl die verschie-
denen Erhebungsinstrumente der Vorerhebung als auch situativ angemessen In-
terviewtechniken einsetzen, die Einhaltung der gewünschten Fragenreihenfolge 
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und die Vollständigkeit der Antworten gewährleisten sowie zusätzliche Be-
obachtungen zur Gesprächssituation dokumentieren (bspw. emotionale Reaktio-
nen, Unterbrechungen).182 

Einigen der typischen Nachteile von mündlichen Befragungen183 wurde im 
Kontext dieser Erhebung kein großer Einfluss zugesprochen, sie sprachen einer 
Anwendung des Verfahrens somit nicht entgegen: Die Anwesenheit eines Inter-
viewers machte eine Zusicherung einer Anonymität der Antworten zwar weniger 
glaubwürdig als bei einer schriftlichen Befragung. Durch die (indirekte) Garantie 
der Vertrauenswürdigkeit der Studie, durch den Multiplikator, der den Kontakt 
vermittelt hatte und den hohen persönlichen Kontakt zwischen dem Befragten 
und der Studieninitiatorin innerhalb des gesamten Erhebungszeitraums war an 
dieser Stelle jedoch von keinem großen diesbezüglichen Effekt auszugehen. 
Gleiches galt für die Tatsache, dass die Befragten durch den festen Interview-
termin und den anwesenden Interviewer einem gewissen Druck ausgesetzt wa-
ren, da sie direkt antworten mussten. Denn dieser Sachverhalt wurde dadurch 
entschärft, dass das Interview in großen Teilen auf dem ihnen aus ihrer Selbst-
einstufung bekannten Erhebungsinstrument innerhalb der Vorbefragung basieren 
sollte und sie hierdurch bereits gut auf das Thema eingestimmt und inhaltlich 
(und sprachlich) vorbereitet waren. Damit trotz begrenzter Interviewzeit ausrei-
chend Raum für die Befragten bestand, sich zu entfalten, sollte ein ausreichendes 
Zeitfenster für das Gespräch vereinbart werden, und der Interviewort sollte den 
Befragten (unter bestimmten Kriterien) selbst überlassen werden. Als förderlich, 
gerade in Bezug auf die Zielgruppe der Erhebung, wurde zudem eingeschätzt, 
dass bei persönlicher Befragung mit einer höheren Teilnahmebereitschaft zu 
rechnen ist und Befragte sich hierfür auch mehr Zeit nehmen als bei schriftlichen 
Befragungen.184 Es war jedoch wahrscheinlich, dass für mündliche Befragungen 
typische Effekte zum Tragen kommen würden, auf die – soweit möglich – mit 
entsprechenden Maßnahmen zur Reduktion und Vermeidung reagiert werden 
musste: ein Einfluss von Befragten- und/oder Interviewermerkmalen und/oder 
des Erhebungsinstruments und/oder der Interviewsituation an sich.185 

Qualitative Interviews können neben ihrer Form der Durchführung (hier: 
persönlich mündlich, Einzelinterview) nach weiteren Kriterien unterschieden 
                                                             
182  Vgl. bspw. Mayer 2013: 37 ff.; Bortz/Döring 2009: 237 ff., 308 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 321 ff.; Brosius/Koschel 2001: 117 ff. 

183  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 103 ff.; Bortz/Döring 2009: 236 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 353 ff. 

184  Vgl. bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 103 ff. 

185  Vgl. bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 86 ff., 120 ff.; Bortz/Döring 2009: 231 ff., 

siehe auch Kapitel 4.5.3. 
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werden: nach dem Ausmaß ihrer Strukturierung (offen, teilstandardisiert oder 
standardisiert), in Bezug auf ihre inhaltliche Zielsetzung und Zielgruppe sowie 
auf den in ihnen verwendeten Kommunikationsstil (hart, neutral, weich).186 

Für die hier durchgeführte Studie lag ausreichend Hintergrundforschung vor, 
sodass eine völlig offene Erhebungsform zur generellen Sichtung des Felds nicht 
mehr zwingend erforderlich war. Gleichzeitig wurde ein Interviewleitfaden, der 
die Gespräche inhaltlich strukturiert und vergleichbar macht, als äußerst ge-
winnbringend betrachtet. Bei den geführten qualitativen Interviews handelte es 
sich entsprechend um halb-standardisierte Leitfadeninterviews. Angestrebt wur-
de hierfür ein Leitfaden, der alle forschungsrelevanten Themenbereiche der Stu-
die abdeckt und einen entsprechenden Fragenkatalog bietet. Die Interviews be-
inhalteten zunächst eine Überprüfung der Selbsteinstufung der Befragten in die 
Sinus-Migranten-Milieus (Abschnitt 1), dann wurden die Antworten der Befrag-
ten in der schriftlichen Vorbefragung besprochen (Abschnitt 2). An letzter Stelle 
folgte ein offener Fragenteil, der sich mit der Einschätzung des Befragten zu 
dem gesamten Themenfeld beschäftigte (Abschnitt 3). Dies berücksichtigend er-
schien es für eine sinnvolle Anwendung notwendig, dass der zugrunde liegende 
Leitfaden nicht nur als reiner Katalog zu stellender Fragen fungierte, sondern das 
Gespräch stark strukturierte und die Reihenfolge der zu stellenden Fragen mög-
lichst genau vorgab. Gleichzeitig war es erstrebenswert, aber nicht zwingend 
notwendig, dass die darin enthaltenen Frageformulierungen exakt eingehalten 
wurden. Bezüglich der Form des Leitfadeninterviews handelte es sich hier um 
ein Experteninterview, bei dem eine spezifische Zielgruppe befragt wurde: Per-
sonen, denen in Bezug auf das Forschungsinteresse ein Expertenstatus zuge-
schrieben wird und die einzig bezüglich ihrer Rolle als Repräsentanten für die 
Handlungs- und Sichtweisen einer bestimmten Gruppe und/oder ihr eigenes 
Handlungsfeld befragt werden.187 Die Befragten waren dazu angehalten, in Ab-
schnitt 1 und 2 des Leitfadeninterviews nur in Bezug auf sich als private Ge-
samtperson zu antworten. In Abschnitt 3 des Interviews sollten sie jedoch so-
wohl in Bezug auf sich selbst antworten als auch versuchen, Einschätzungen 
                                                             
186  Zum Ausmaß der Strukturierung vgl. bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 99 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 321 ff.; Diekmann 2001: 374 f. Zu möglichen Formen der 

inhaltlichen Zielsetzung und Zielgruppe siehe bspw. Flick 2011a: 194 ff.; Lamnek 

2010: 326 ff.; vertiefend siehe bspw. Buber 2009. Zum Kommunikationsstil siehe 

ursprünglich Scheuch 1973; siehe bspw. auch Lamnek 2010: 343 f.; Kaufmann 

1999: 77 f. 

187  Vgl. bspw. Meuser/Nagel 1991: 443 ff. Zu der Frage, inwieweit das Experteninter-

view als eine eigenständige Methode zu behandeln sei oder nicht und zu weiteren 

Definitionen von „Experte“ siehe bspw. Pfadenhauer (2009a); Deeke (1995). 
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über Meinungen und Verhalten von Menschen mit dem gleichen Migrationshin-
tergrund abzugeben. 

In der qualitativen Forschung wird im Sinne der Vergleichbarkeit von Inter-
views ein neutraler Interviewstil angestrebt, es wird jedoch davon ausgegangen, 
dass ein zu zurückhaltender und zu neutraler Interviewer nicht überzeugend 
wirkt und einen informativen Dialog somit verhindert. Anwendung finden hier 
entsprechend primär weiche bis neutrale Interviewstile.188 Als Interviewstil wur-
de in dieser Untersuchung eine möglichst neutrale Form gewählt, um die Ergeb-
nisse der Interviews möglichst vergleichbar und Interviewer-Effekte (siehe Kapi-
tel 4.5.3) möglichst gering zu halten. Dennoch wurden weiche Interviewstilele-
mente bewusst zugelassen, da eine künstlich neutrale Interviewsituation dem 
Gesprächsfluss entsprechend als nicht zuträglich eingeschätzt wurde. Dies lag 
auf der einen Seite darin begründet, dass davon auszugehen war, dass die Inter-
views über persönliche Kontakte zustande kommen sollten und eine entspre-
chende Vertrauensebene bis zu einem gewissen Grad somit von vorneherein be-
stand. Auf der anderen Seite wurde davon ausgegangen, dass ein solches Ver-
trauensverhältnis gerade bei Menschen mit Migrationshintergrund für einen of-
fenen Dialog und eine aufrichtige Mitarbeit der Befragten unabdinglich ist (siehe 
Kapitel 4.5.3). Alexander Bogner und Wolfgang Menz beschreiben sechs Arten 
der Rollenkonstellation zwischen Interviewer und Experten, je nach Auftreten 
des Interviewers: „Co-Experte“, „Experte einer anderen Wissenskultur“, „über-
legener Fachexperte“, von außen herangetretener „Evaluator“, „Interviewer als 
potenzieller Kritiker“ sowie „Komplize“.189 Es wurde in dieser Untersuchung je-
doch davon Abstand genommen, aus taktischen Gründen eine bestimmte Rolle 
anzunehmen, um die Ergebnisse nicht zu beeinflussen. Auch der biografische 
Hintergrund und die Arbeitsschwerpunkte der Autorin wurden den Befragten bei 
Nachfrage dargelegt, sodass diese sich auf Wunsch eine Meinung über die Inter-
viewerin bilden konnten. 

Für die Durchführung der Interviews musste jeweils eine persönliche Begeg-
nung von Interviewer und Befragtem arrangiert werden. Bezüglich des Zeit-
raums, über den sich das Interview erstrecken sollte, bekamen die Befragten die 
Information, dass es ca. eineinhalb Stunden dauern würde, es aber bei besonders 
angeregten Gesprächen eventuell auch etwas mehr Zeit beanspruchen könne. 
Entsprechend wurden sie um ein Zeitfenster von zwei Stunden gebeten. Neben 
dem Finden eines hierfür passenden Termins war die Festlegung auf einen Inter-
viewort erforderlich. Diese Ortswahl wurde prinzipiell den Interviewpartnern 
überlassen, damit diese hierfür selbst einen für sie vertrauten Ort aussuchen 
                                                             
188  Vgl. bspw. Lamnek 2010: 325 f.; Pfadenhauer 2009b: 451 ff.; Kaufmann 1999: 77 f. 

189  Vgl. Bogner/Menz 2009: 52 ff. 
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konnten (bspw. die eigene Wohnung, Arbeitsplatz, Lieblingscafé). Vorausgesetzt 
wurde lediglich, dass es dort eine für die Befragten angenehme Atmosphäre gab 
und ungestörte Aufmerksamkeit möglich war. Die Befragten wurden angehalten, 
die ausgefüllten Erhebungsinstrumente zu der von ihnen bereits vorgenommenen 
Einstufung in Sinus-Migranten-Milieus und zu ihrem Kulturnutzungsverhalten 
zu dem Gespräch mitzuführen. Ein Aushändigen des für das Interview selbst 
entwickelten Erhebungsinstruments an die Befragten vor dem eigentlichen Inter-
viewtermin wurde nicht vorgenommen. 

Für die Interviews war ein stets gleicher Ablauf vorgesehen: Zu Beginn wur-
de das Gespräch mit einer Begrüßung eröffnet, und es wurde abermals kurz der 
Anlass des Interviews erläutert. Um die Aussagen der Befragten nicht zu beein-
flussen, wurde hierbei nur das grobe Thema der Arbeit, „ein Forschungsprojekt 
zum Kulturnutzungsverhalten von Menschen mit Migrationshintergrund“, aber 
keine Details wie die genaue Forschungsfrage oder das genaue Vorgehen der Er-
hebung genannt. Zudem wurde vor dem Start des eigentlichen Interviews noch 
einmal kurz auf dessen angedachten inhaltlichen Verlauf eingegangen, auf das 
Diktiergerät hingewiesen und der nach dem Interview geplante Autorisierungs-
prozess erklärt. Die tatsächlichen Interviews wurden mittels eines digitalen Dik-
tiergeräts im gängigen MP3-Format aufgezeichnet. 

Nach Abschluss des inhaltlichen Interviewparts wurde den Befragten für ihre 
Teilnahme und ihren wichtigen Beitrag gedankt, und es wurde ihnen unange-
kündigt als kleines Dankeschön eine Schachtel Pralinen überreicht (siehe Kapitel 
4.8). Nun wurde den Befragten die Möglichkeit gegeben, selbst Fragen zu stel-
len, und ihnen angeboten, ihnen auf Wunsch Details zu dem Forschungsprojekt 
zu eröffnen. In diesem Kontext wurden sie zugleich angefragt, ob sie dieses als 
Multiplikatoren bei der Suche weiterer potenzieller Befragter unterstützen wür-
den. Es wurde ihnen noch ein ungefährer Zeitraum mitgeteilt, wann sie das 
transkribierte Interview für die Autorisierung zugesandt bekommen würden, 
dann folgte ein Schließen des Interviews mittels Verabschiedung und nochmali-
gem Dank. Im Nachhinein durch die Interviewerin ergänzt wurden die Mit-
schnitte der Gespräche durch das Erstellen einer kurzen Dokumentation der In-
terviewsituation bezüglich Situation, Ablauf und Stimmung.190 

                                                             
190  Für die Durchführung der Interviews wurden jeweils mitgeführt: Kontaktdaten des 

Interviewpartners, die von dem zu Befragenden bereits ausgefüllte Gruppeneinstu-

fung sowie der Fragebogen zur Kulturnutzung, der Interviewleitfaden, ein Handblatt 

mit schriftlichen Informationen über den Hintergrund und Zweck des Interviews 

sowie eine schematische Abbildung der Sinus-Migranten-Milieus, Papier und Stifte, 

um Stichworte zu notieren, ein Aufnahmegerät (digitales Diktiergerät) mit Reser-
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A1.5.3 Umgang mit Fehlerquellen im Interview 
 
Da bei einem persönlichen Interview eine Interaktion zwischen Interviewer und 
Befragtem stattfindet und es sich somit immer um eine soziale Situation handelt, 
ist davon auszugehen, dass diese die Interviewergebnisse mitbeeinflusst (reakti-
ve Messung). Dies gilt insbesondere, als es sich um eine künstlich hergestellte 
Situation handelt, die letztlich nur dem Zweck einer Datenerhebung dient. In der 
Forschung wird von vier Ebenen ausgegangen, auf denen solche Effekte inner-
halb des Erhebungskontexts eines Interviews auftreten können: Auf der Ebene 
der Interviewsituation an sich, auf der Ebene des Befragten, auf der Ebene des 
Interviewers sowie auf der Ebene des Erhebungsinstruments (zu Letzterem siehe 
Kapitel 4.7) (siehe Tabelle 8). 
 
Tabelle 8: Fehlerquellen im Interview 

Interviewsituation 

 

Anwesenheit Dritter 
 

Kenntnis des Auftraggebers oder Finanziers 
 

Rahmenbedingungen des Interviews 

Befragte 

 

Selbstdarstellung 
 

Soziale Erwünschtheit 

Interviewer 

 

Person des Interviewers 
 

Fehlverhalten des Interviewers (bewusst/unbewusst) 

Erhebungs- 
Instrument 

 

Konstruktion und Aufbau des Erhebungsinstruments 
 

Meinungslosigkeit, Zustimmungstendenz191 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Brosius/Haas/Koschel 2012: 88 ff., 120 ff.; 

Bortz/Döring 2009: 246 ff.; Diekmann 2001: 382 ff. 

 

                                                                                                                                  
vebatterien, Pralinen als Dank und eine Kurzbeschreibung der noch gesuchten Inter-

viewpartner für eine eventuell anschließende Multiplikatorentätigkeit der Befragten. 

191  Die Effekte Meinungslosigkeit und Zustimmungstendenz werden auch zu den Effek-

ten auf Befragtenseite gezählt, vgl. Brosius/Haas/Koschel 2012: 88 ff., 120 ff.; 

Bortz/Döring 2009: 246 ff.; Diekmann 2001: 382 ff., sind aber Reaktionen auf ein 

konkretes Umfrage-Instrument und werden deshalb in Kapitel 4.7 erläutert. 
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In der gängigen Praxis in der empirischen Sozialforschung wird versucht, eine 
Untersuchungssituation zu schaffen, deren Bedingungen weitmöglichst standar-
disiert und somit kontrollierbar sind und die etwaige ungewünschte Verzer-
rungseffekte vermeidet, um an möglichst zuverlässige und gültige Erhebungser-
gebnisse zu gelangen. Um einschätzen zu können, in welcher inhaltlichen Form 
und Stärke diesbezügliche Effekte zu erwarten waren, ist es in einem ersten 
Schritt erforderlich, den Hintergrund, die soziale Rolle/die sozialen Rollen, die 
Wahrnehmungen und das Verhalten sowohl von den Befragten als auch des In-
terviewers einschätzen zu können und in einem zweiten Schritt zu reflektieren, 
inwiefern hieraus entstehende Effekte erwünscht sind oder nicht. Während sol-
che Einflüsse zum Teil gezielt auf eine der Interviewform und der Forschungs-
frage angemessene Art und Weise gestaltet und eingesetzt werden können, sind 
unbewusste und/oder unkontrollierte Einflüsse jedoch in jedem Fall zu verhin-
dern.192 

In Bezug auf die Rahmenbedingungen der Interviewsituation werden in der 
Forschung vor allem drei die Ergebnisse einer Erhebung potenziell verzerrende 
Effekte benannt: Die Anwesenheit Dritter (bspw. als Störfaktor und/oder inhalt-
licher Beeinflusser), die Kenntnis und Wahrnehmung des Auftraggebers (bspw. 
durch dessen Seriosität, vermutete Absichten und/oder Sympathien ihm gegen-
über), die Rahmenbedingungen wie der Ort des Interviews (bspw. hinsichtlich 
Erreichbarkeit, Störfaktoren, Atmosphäre) sowie Zeit und Ort des Interviews.193 

Solche Effekte der Rahmenbedingungen des Interviews sollten auch in dieser 
Studie niedrig gehalten werden. Um Anwesenheitseffekte durch Dritte zu ver-
meiden, wurden die Befragten bei der Abstimmung von Ort und Zeit des Inter-
views gebeten zu berücksichtigen, dass es sich hierbei um Einzelinterviews han-
delte und Drittpersonen nicht erwünscht waren. Für den Fall, dass dennoch eine 
weitere Person anwesend sein musste, damit das Interview stattfinden konnte – 
ein seltener Fall, der vermutlich nur bei dringender Betreuung kleiner Kinder zu 
erwarten war –, wurde davon ausgegangen, dass der Autorisierungsprozess im 
Nachgang des Interviews hierbei auftretende Effekte ausgleichen konnte (siehe 
Kapitel 4.6). 

Da die Studie keine Auftraggeber oder direkten Finanzierer aufweisen konn-
te und mit deren Durchführung kein externer Dienstleister beauftragt war, konn-
ten keine Auftraggebereffekte im eigentlichen Sinne auftreten. Zu erwarten war 
jedoch ein Einfluss auf die Antworten, der auf der Bindung des Dissertationspro-
                                                             
192  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 88 ff., 120 ff.; Bortz/Döring 2009: 

246 ff.; Diekmann 2001: 382 ff. 

193  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 122 f.; Diekmann 2001: 399 ff.; 

Reuband 1987: 303. 
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jekts an eine Hochschule (Pädagogische Hochschule Ludwigsburg) basierte. Ein 
solcher Effekt wurde jedoch als ausschließlich positiv eingeschätzt, war doch 
sehr wahrscheinlich, dass ein von externen Geldern unabhängiges, wissenschaft-
liches Projekt, das zudem von einer Hochschule und Professoren mitgetragen 
wurde, hinsichtlich seiner Ziele als seriös und in der Anlage als qualitativ hoch-
wertig empfunden werden würde. Da des Weiteren zu vermuten war, dass ein 
wissenschaftliches Projekt von befragten Personen als neutral positioniert wahr-
genommen wird, wurde nicht damit gerechnet, dass diese vermeintlich der Posi-
tion oder Meinung des Projekts ,passendʻ antworten würden. 

Die Befragten konnten den Zeitraum, zu dem das Interview stattfinden sollte 
(innerhalb eines Zeitraums) sowie den Interviewort (nach bestimmten Vorgaben) 
selbst bestimmen. Hiermit wurde angestrebt, dass sie ein Zeitfenster und ein 
Umfeld wählten, das bewirkte, dass sie entspannt waren, sich wohlfühlten und 
eine vertrauensvolle private Atmosphäre empfanden. In der Annahme, dass die 
Befragten alle gleichermaßen daran interessiert waren, einen für sie passenden 
und angenehmen Rahmen (Zeit, Ort) festzulegen, wurde diesbezüglich von ge-
ringen Unterschieden zwischen den Interviews ausgegangen. Mit der Festlegung 
des Erhebungszeitraums und der Angabe gegenüber den Befragten, welche Kri-
terien der Erhebungsort zu erfüllen hatte (siehe Kapitel 4.6), sollte eine mög-
lichst hohe Vergleichbarkeit der Intervieworte gewährleistet werden. 

Auf Ebene des Befragten war für die in dieser Untersuchung angewandte Er-
hebungsform des persönlichen Interviews vor allem mit zwei Einflussfaktoren zu 
rechnen, die auf deren Ergebnisse potenziell einwirken können: „Selbstdarstel-
lung“ und „soziale Erwünschtheit“.194 Unter einer Selbstdarstellung während ei-
nes Interviews wird verstanden, dass sich ein Befragter bewusst oder unbewusst 
in einem bestimmten Bild präsentiert. Dies kann bspw. dadurch geschehen, dass 
die eigene Person als besonders interessant und attraktiv herausgestellt wird 
und/oder großes (Experten-)Wissen und eine hohe Glaubwürdigkeit betont wer-
den („Looking-good Tendence“). Soziale Erwünschtheit als Sonderform der 
Selbstdarstellung löst bei manchen Befragten ein bewusstes oder unbewusstes 
Antwortverhalten aus, das sich nicht an ihrer eigenen Meinung, sondern an sub-
jektiv wahrgenommenen Normen ausrichtet, sprich an dem, was von ihm subjek-
                                                             
194  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 88 ff.; Schumann 2012: 56 f., 249; 

Bortz/Döring 2009: 231 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 355 f. Von Zustimmungseffek-

ten, die in diesem Kontext zumeist als dritter Effekt auf Ebene der Befragten ge-

nannt werden, wurde in diesem Kontext nicht ausgegangen, denn das angedachte 

Leitfadeninterview beinhaltete keine Ja-Nein-Fragen, sondern nur Fragen, die aus-

führlich beantwortet oder gar diskutiert werden müssen, siehe hierzu bspw. Schu-

mann (2012: 56); Schnell/Hill/Esser (2005: 354 f.). 
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tiv in der Gesellschaft (kulturelle soziale Erwünschtheit) oder von dem Umfra-
geinitiator (situative soziale Erwünschtheit) als gewünscht wahrgenommen wird. 
Inwieweit dieser Effekt auftritt, richtet sich einerseits danach, ob ein Fragekom-
plex aus Sicht des Befragten normrelevante Inhalte aufweist. Diese Beurteilung 
ist inhalts- und kulturspezifisch, denn von unterschiedlichen Kulturen werden 
unterschiedliche Normen als bedeutsam eingestuft. Andererseits hängt sie davon 
ab, ob eine Person zu einer solchen Erwünschtheit neigt. Beide Verhaltenswei-
sen zielen seitens der Befragten darauf ab, soziale Ablehnung möglichst zu ver-
meiden bzw. die Erwartungen anderer zu erfüllen.195 

Im Rahmen dieser Arbeit wurde versucht, potenzielle negative Effekte von 
sozialer Erwünschtheit und Selbstdarstellung möglichst gering zu halten. Hierfür 
wurden zunächst eine hohe Neutralität und die weitgehende Rücknahme der Per-
sönlichkeit des Interviewers angestrebt, damit für die genannten Effekte mög-
lichst wenig Basis geboten wurde. Zudem wurde versucht, eine möglichst große 
Privatheit der Interviewsituation zu erreichen: Die Anbahnung der Interviews 
verlief über eine Kontaktherstellung und Empfehlung durch eine dem jeweiligen 
Befragten bekannte Person (Multiplikator). Mit diesem Vorgehen wurde dem 
potenziellen Befragten signalisiert, dass es sich bei der Interviewerin um eine 
Person aus dem gleichen (privaten) sozialen Umfeld handelte. Es wurde davon 
ausgegangen, dass die Befragten einerseits selbst für eine gewisse Privatheit der 
Situation sorgen würden, indem sie einen Interviewort wählen, an dem sie eine 
vertrauensvolle private Atmosphäre empfanden und an dem eine möglichst un-
gezwungene und authentische Gesprächssituation möglich war.196 

Andererseits wurde angestrebt, diese Interviewsituation durch das Verhalten 
des Interviewers (bspw. durch Interviewtechnik) aufrechtzuerhalten und positiv 
zu unterstützen. Es wurde davon ausgegangen, dass sich die Befragten in einer 
solchen Interviewsituation (vertrauensvolle, private Umgebung, Interviewer aus 
eigenem Umfeld) authentisch zeigen würden und entsprechend nur von geringen 
Effekten sozialer Erwünschtheit auszugehen war. Wenn mit einer Form von 
Selbstdarstellung der Befragten zu rechnen war, dann maximal in einer Form, 
die nicht oder nur sehr wenig von ihrem alltäglichen Verhalten in sozialen Situa-
tionen abwich. Im Sinne eines Vertrauensaufbaus in Bezug auf die Anonymität 
der Befragung (zumindest hinsichtlich der Ergebnisse) wurde den Teilnehmern 
zu Beginn und am Ende des Interviews versichert, dass sie die verschriftlichten 
Texte autorisieren müssten, bevor sie in die Auswertung einfließen konnten, und 
dass ihr Name für die Auswertung geändert werden würde. Hiermit sollte ihnen 
gegenüber gewährleistet werden, dass erstens keine Inhalte des Gesprächs in die 
                                                             
195  Vgl. Schumann 2012: 56; Bortz/Döring 2009: 232 f.; Schnell/Hill/Esser 2005: 355 f. 

196  Siehe hierzu bspw. Lamnek 2010: 361 f. 
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Auswertung einfließen würden, die sie nach etwas zeitlichem Abstand nicht 
mehr unterstützen würden, und dass zweitens im Nachhinein keine Identifikation 
des Interviews durch Außenstehende möglich sein würde. Um dies auch im 
Nachgang des Interviews nochmals zu verdeutlichen, wurden die echten Namen 
bereits in den zur Autorisierung versandten Dokumenten durch Pseudonyme er-
setzt. 

Auf Ebene des Interviewers war ebenfalls mit Effekten zu rechnen, die einen 
potenziellen Einfluss auf das Interviewergebnis nehmen konnten: Dabei handelte 
es sich um Einflüsse, die durch sichtbare oder nicht sichtbare Hintergrundmerk-
male in Bezug auf die Person des Interviewers ausgelöst werden, wie bspw. so-
ziodemografische Merkmale, Persönlichkeitseigenschaften, Verhalten, Ausse-
hen, Auftreten und die Sprechweise der Person.197 Konsens besteht in der For-
schung darüber, dass äußerliche Merkmale des Interviewers vor allem dann Ein-
fluss auf das Antwortverhalten von Befragten ausüben, wenn sie in Kontext zu 
dem Erhebungsthema stehen und sich ganz generell eine Ähnlichkeit der Grup-
penzugehörigkeit von Befragten und Interviewer positiv auf die Ergebnisse einer 
Befragung auswirkt.198 

Es war im Kontext dieser Studie wahrscheinlich, dass von den oben genann-
ten Effekten insbesondere ethnienspezifische und/oder interkulturelle Aspekte in 
die Interviewsituation hineinspielen würden. Hierbei zu vermuten war, dass eine 
ähnliche soziale und/oder geografisch-ethnische Herkunft und ein geteiltes kul-
turelles Wissen die Kontaktaufnahme erleichtern und zudem einen positiven Ein-
fluss auf die Befragungsfähigkeit und die Kooperationsbereitschaft der Zielper-
son haben würden.199 

In dieser Untersuchung wurde sich um eine größtmögliche Geringhaltung 
von Intervieweffekten auf Ebene des Interviewers bemüht. Im Sinne einer Kon-
stanthaltung dieser Effekte war sicherlich, dass alle Interviews von derselben 
Person durchgeführt wurden, deren Merkmale sich entweder zwischen den In-
terviews nicht änderten (bspw. soziodemografische Merkmale, Persönlichkeit, 
Sprechweise) oder bewusst gleichgehalten wurden (bspw. Bekleidung gleichen 
                                                             
197  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 120 ff.; Bortz/Döring 2009: 246 ff.; 

Lukanow 2006: 73 ff.; Diekmann 2001: 399 ff. Ein bewusstes und konkretes Fehl-

verhalten des Interviewers innerhalb der Interviews, das in diesem Kontext zumeist 

als weiterer potenziell auftretender Interviewereinfluss genannt wird, wurde im Kon-

text dieser Untersuchung ausgeschlossen, siehe hierzu bspw. Schumann (2012: 131), 

Lukanow (2006: 80), Diekmann (2001: 399 ff.). 

198  Vgl. Brosius/Haas/Koschel 2012: 121; Bortz/Döring 2009: 246 f. 

199  Siehe hierzu bspw. Baykara-Krumme 2010: 5 ff.; Feskens u. a. 2006: 295; Groves 

2004: 398 ff.; Groves/Cialdini/Couper 1992: 178. 
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Stils, gleiches Auftreten, Verhalten). Da solche Einflüsse entsprechend in allen 
Interviewsituationen gleichermaßen zu erwarten waren, wurden sie in Bezug auf 
einen Vergleich zwischen den Interviews als wenig antwortverzerrend erachtet. 
Von einem Auftreten etwaiger global auf alle Befragten gleichartig wirkender 
Einflüsse wurde entsprechend ausgegangen, diesen wurden jedoch kaum negati-
ve Auswirkungen zugeschrieben. Es war zu erwarten, dass etwaige Sympathieef-
fekte zu einer bezüglich der sozialen Herkunft als ähnlich empfundenen Person 
(ebenfalls Akademikerin) mit geteiltem kulturellen Wissen (ebenfalls hohes Kul-
turinteresse), durch eine vermutlich ähnliche (allerdings nicht thematisierte) Mi-
lieu-Zugehörigkeit von Interviewerin und Befragten sich hier (tendenziell) posi-
tiv auswirken würden. 

Höhere Relevanz wurde der Tatsache beigemessen, dass es sich bei den Be-
fragten um Menschen verschiedenen Migrationshintergrunds handelte. In dieser 
Studie gab es zwar in Bezug auf die geografische Herkunft zwischen der Inter-
viewerin und den Zielpersonen eine Übereinstimmung, denn der Interviewerin 
waren alle drei Erhebungsorte sehr gut bekannt. In Bezug auf den Faktor der 
ethnischen Herkunft konnte jedoch kein Matching erreicht werden, denn die In-
terviewerin hat selbst keinen Migrationshintergrund.200 Es war auch stark zu 
vermuten, dass mit der Zuspitzung auf ein gut bis sehr gut Deutsch sprechendes 
und kosmopolitisch ausgerichtetes Sinus-Migranten-Milieu etwaige Sprachpro-
blematiken oder ein potenzielles Misstrauen gegenüber einer Interviewerin ohne 
Migrationshintergrund generell eher klein waren. 

Um sämtlichen etwaigen oben genannten Effekten zusätzlich bestmöglich 
entgegenzuwirken, wurden in dieser Studie im Sinne einer Interviewerschulung 
im Vorfeld der Interviews zwei Strategien verfolgt: Eine sorgfältige Vorabre-
cherche bezüglich des Forschungsfelds und ein intensiver Austausch mit Multi-
plikatoren und Interviewpartnern führten dazu, dass die Lebenswirklichkeit, die 
Werte sowie konkrete Äußerungen der Interviewpartner verstanden wurden und 
dass mit ihnen sorgfältig und angemessen umgegangen werden konnte. Ebenfalls 
wurden mehrere Probedurchläufe der Interviews (Pretests) mit Personen der 
                                                             
200  Wobei der Vorname der Autorin, „Vera“, bei Befragten aus der Gruppe der Perso-

nen mit Migrationshintergrund aus Ländern der ehemaligen Sowjetunion durchaus 

Sympathiepunkte brachte, wurde er doch als typisch russischer Vorname wiederer-

kannt, siehe hierzu bspw. Vorname.com (2016b). Gleichzeitig weckte der Nachname 

der Autorin, „Allmanritter“ teilweise Neugier bei türkischstämmigen Personen, da 

das türkische Wort „alman“ ins Deutsche übersetzt „Deutsche/Deutscher“ oder 

„deutsch“ bedeutet, vgl. bspw. Pons (2016), und so zum Teil zu der Übersetzung 

„deutscher Ritter“ führte, was im Kontext der Untersuchung als amüsant und sympa-

thisch empfunden wurde. 
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Zielgruppe der eigentlichen Befragung durchgeführt, um in einer den eigentli-
chen Interviews ähnlichen Erhebungssituation die Wahrnehmung und Steuerung 
des eigenen Verhaltens sowie die Anwendung der Erhebungsinstrumente zu 
üben. 
 
 

A1.6  MEHRSTUFIGE STICHPROBENZIEHUNG 
 
Die Entscheidung für die Verwendung von primär qualitativen Verfahren der 
Datenerhebung bedeutete, dass bei der folgenden Ergebnisauswertung keine re-
präsentativen Aussagen im Sinne der quantitativen Sozialforschung (nach statis-
tischen Repräsentativitätskriterien) erzielt werden konnten. Diese werden in die-
ser Forschungstradition aber in der Regel auch von vorneherein nicht angestrebt, 
denn im Bereich der qualitativen Sozialforschung hängt die Qualität einer Unter-
suchung nicht von der (hohen) Anzahl der untersuchten Fälle ab. Im Mittelpunkt 
steht stattdessen eine theoriebezogene Repräsentativität bzw. inhaltliche Reprä-
sentativität. Um diese und somit eine große Reichweite und Generalisierbarkeit 
von Aussagen zu erreichen, ist zumeist die Relevanz der untersuchten Objekte 
im Hinblick auf die Forschungsfrage maßgeblich.201 Dies bedeutet, dass ausge-
wählte Untersuchungsobjekte in der Lage sein sollten, alle im Rahmen des For-
schungsthemas/der Fragestellung wirksamen Faktoren bestmöglich aufzudecken, 
zu beschreiben und verständlich zu machen.202 Um eine Generalisierung der Er-
gebnisse mittels inhaltlich repräsentativer Stichprobe zu erreichen, kamen zu-
nächst zwei Möglichkeiten in Betracht: eine Vollerhebung, sprich die Befragung 
aller der Grundgesamtheit zugehörigen Objekte sowie eine Teilerhebung inner-
halb dieser Grundgesamtheit mittels Stichprobenziehung. 203  Da von einer 
Vollerhebung aufgrund des zu erwartenden erheblichen Aufwands von vorne-
herein abgesehen werden musste, sollte die Erhebung in Form einer Teilerhe-
bung stattfinden. 

 
 
 

                                                             
201  Siehe hierzu überblickshaft bspw. Schreier 2010; Meyer/Reutterer 2009; Mayring 

2007. 

202  Siehe hierzu bspw. Misoch 2015: 188 ff.; Lamnek 2010: 161 ff.; Kelle/Kluge 2008: 

41 ff. 

203  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 58 ff.; Schumann 2012: 82 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 267 ff. 
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A1.6.1 Stichprobenziehung mittels Quotenstichprobe 
 
Eine Datenerhebung in quantitativen Studien erfolgt in der Regel mit der Zie-
hung großer Stichproben, um aus der Verteilung von Merkmalen der Stichprobe 
auf die Verteilung derselben Merkmale in der Grundgesamtheit zu schließen. 
Gängig sind hierbei Zufallsstichproben, die dahin gehend definiert werden, dass 
jedes Element der Grundgesamtheit mit derselben Wahrscheinlichkeit in die 
Stichprobe aufgenommen werden kann.204 Zufallsstichproben sind in der qualita-
tiven Forschung eher unüblich, da statistische Repräsentativität nicht deren primä-
res Ziel ist – dennoch ist es möglich, mit ihnen zu arbeiten. In dieser Untersuchung 
wurde die Möglichkeit einer statistisch repräsentativen Stichprobenziehung mittels 
Zufallsauswahl grundsätzlich in Betracht gezogen. Es war zwar zu vermuten, dass 
die hier aus praktischen Erwägungen angedachte Stichprobe keine ausreichende 
Größe für gewinnbringende quantitative Auswertungen erreichen würde und zufäl-
lige Stichprobenfehler zu folgenschweren Verzerrungen führen könnten,205 doch 
grundsätzlich können auch für kleine Fallzahlen quantitative Verfahren anwendbar 
sein.206 

Dass der Ansatz einer Zufallsstichprobe schließlich grundsätzlich verworfen 
werden musste, lag in einem anderen Problem begründet: Es handelte sich bei 
der Grundgesamtheit um eine kleine Subgruppierung, die ein seltenes Merkmal 
teilte und in der Forschung deshalb auch als „Spezialpopulation“ oder „seltene 
Population“ bezeichnet wird.207 Als seltene, gemeinsame Merkmale der Angehö-
rigen der hier untersuchten Grundgesamtheit fielen sowohl deren Migrationshin-
tergrund als auch deren gewünschte Zugehörigkeit zu nur einem einzelnen Si-
nus-Migranten-Milieu ins Gewicht. Dass die zu untersuchende Grundgesamtheit 
nach den in der Forschung angegebenen Größen – weniger als 1–5 % an der Ge-
samtbevölkerung208 – als seltene Population einzustufen war, soll am Beispiel 
Berlins verdeutlicht werden: Dort hatten am 31.12.2009 25 % aller Einwohner 
Migrationshintergrund, also ca. 859.253 Personen. Hiervon gehören insgesamt 
11 % (ca. 94.517 Personen) über alle Migrantengruppen hinweg dem „Intellek-
tuell-kosmopolitischen Milieu“ an. Dies waren nicht einmal ca. 3 % aller 
3.442.675 Einwohner der Stadt. Diese 3 %, wie in dieser Studie vorgesehen, 
                                                             
204  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 59; Schumann 2012: 84; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 273 ff. 

205  Vgl. Kelle/Kluge 2008: 42 f. 

206  Vgl. bspw. Gross/Kriwy 2009. 

207  Siehe hierzu bspw. Hoops/Schnapp/Schaefer-Rolffs 2013: 2 ff.; Wagner 2009: 

128 f.; vgl. Fuchs 2000: 4. 

208  Vgl. Schnell/Hill/Esser 2005: 294. 
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noch nach einzelnen Migrationshintergründen aufzusplitten, wäre daran geschei-
tert, dass für deren Anteile nicht einmal Zahlen vorlagen. Es war jedoch davon 
auszugehen, dass der Anteil der Personen innerhalb dieses Sinus-Migranten-
Milieus mit Migrationshintergrund aus Ländern der ehemaligen Sowjetunion o-
der der Türkei in Relation zur Gesamtbevölkerung äußerst klein ausfiel. Auch in 
Frankfurt/Main und Stuttgart bewegt sich die Grundgesamtheit in dieser Grö-
ßenordnung, sprich deutlich unterhalb von 5 % der dortigen Gesamtbevölke-
rung.209 

Bei solch seltenen Populationen kann auf bewährte Verfahren der Stichpro-
benziehung (zumeist Zufallsstichprobe) in allgemeinen Bevölkerungsumfragen 
kaum zurückgegriffen werden, denn diese sind aufgrund der geringen Personen-
anzahl entweder nahezu undurchführbar und führen zu deutlichen Verzerrungen 
in den Ergebnissen, oder sie erreichen trotz hohen Aufwands und entsprechender 
Kosten zu geringe Fallzahlen.210 Zudem standen als Möglichkeit für eine alternati-
ve Vorgehensweise für Menschen mit Migrationshintergrund oder gar Angehörige 
einzelner Sinus-Migranten-Milieus keine vollständigen Listen für eine Zufalls-
stichprobenziehung oder alternativ öffentlich zugängliche Daten für eine Sekun-
därauswertung einer bereits gezogenen Zufallsstichprobe zur Verfügung (siehe 
Kapitel 4.2).211 Daher wurde von diesem Ansatz abgesehen, und es musste eine al-
ternative Form der Stichprobenziehung erfolgen. 

Um in dieser Untersuchung eine inhaltliche Repräsentativität der Ergebnisse 
zu erzielen, wurde dem „Prinzip der Varianzmaximierung“ nach Michael Quinn 
Patton (1990) gefolgt, und es wurde eine maximal heterogene, in den relevanten 
Merkmalen maximal kontrastierte Gruppe von Untersuchungsobjekten ange-
strebt, die somit im Sinne des Untersuchungsziels als maximal informativ ange-
sehen werden konnte.212 Es wurde davon ausgegangen, dass die hier gewünschte 
                                                             
209  Vgl. Amt für Statistik Berlin Brandenburg 2012; 2016; Huss 2010. 

210  Vgl. bspw. Hoops/Schnapp/Schaefer-Rolffs 2013: 7 ff. 

211  Methoden für die Ziehung einer Zufallsstichprobe unter Menschen mit Migrations-

hintergrund wurden im Laufe der letzten Jahre bereits entwickelt und mehrfach er-

probt und sind somit vorhanden gewesen. Als Beispiele seien „toponomastische“ 

oder „onomastische“ Verfahren genannt, siehe hierzu bspw. Salentin (2007, 1999), 

Humpert/Schneiderheinze (2002, 2000). Zu einem „gravitationsanalytischen An-

satz“ der Stichprobenziehung siehe bspw. Hoops/Schnapp/Schaefer-Rolffs (2013). 

Zur Bewertung bisheriger namensbasierter Verfahren und für den Vorschlag eines 

weiteren Verfahrens siehe bspw. Schnell u. a. (2013). Zu einer Zufallsbefragung von 

Ausländern auf Basis des „Ausländerzentralregisters“ siehe zudem von Gostoms-

ki/Pupeter (2008). 

212  Vgl. Patton 1990: 172. 
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möglichst breite Ausdifferenzierung der Fälle nur dann erlangt werden konnte, 
wenn die Stichprobe hierfür eine ausreichende Größe aufwies, die Grundge-
samtheit hinsichtlich besonders relevanter Merkmale gezielt wirklichkeitsgetreu 
abbildete und zeitgleich eine größtmögliche Differenzierung bezüglich möglichst 
vieler weiterer Merkmale beinhaltete. Im Zusammenhang qualitativer Erhebun-
gen wird eine Stichprobenziehung nach ebensolchen theoretischen Kriterien in 
Anlehnung an Patton mittels einer „bewussten Auswahl“ in Form einer Quoten-
stichprobe erhoben.213 Diese erfolgt in der Regel nach einem vorab festgelegten 
Plan und zumeist mit dem Ziel, dass bestimmte Merkmale in der Stichprobe 
möglichst ebenso häufig vorkommen wie in der Grundgesamtheit. Eine solche 
Quotierung der Stichprobe erfolgt zumeist nach einem Auswahlplan und somit 
überprüfbaren Kriterien. Sie ist jedoch nur dann möglich, wenn die Verteilung 
dieser Merkmale (typischerweise Alter, Geschlecht, Einkommen etc.) in der 
Grundgesamtheit bekannt ist.214 

Als Auswahlverfahren wurde auch in dieser Studie eine Quotenstichprobe 
gewählt. Mit dieser Entscheidung wurde zugleich auch eine Festlegung auf ein 
deduktives Verfahren der Stichprobenziehung vorgenommen, denn es wurden 
gezielt Personen ausgewählt, die einem vorab festgelegten Stichprobenplan ent-
sprechen und das oben beschriebene Prinzip der Varianzmaximierung am ehes-
ten erfüllten. 

 
 
 

                                                             
213  Siehe hierzu bspw. Schreier 2011: 252 ff., 2010: 241 ff.; Flick 2011a: 165 ff.; Lam-

nek 2010: 163 ff. Für eine Erläuterung von 16 verschiedenen Formen der bewussten 

Auswahl innerhalb der qualitativen Forschung siehe bspw. Patton (1990: 169 ff.). 

214  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 72 f.; Schumann 2012: 98; 

Kaya/Himme 2009: 81 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 300 ff. Auch in der Praxis der 

quantitativen Forschung findet das Verfahren Quotenstichprobenziehung Anwen-

dung. Dies wird jedoch durchaus kritisch betrachtet, denn die Auswahlwahrschein-

lichkeiten der einzelnen Fälle ist nicht ausreichend bestimmbar, siehe hierzu bspw. 

Brosius/Haas/Koschel (2012: 72 ff.); Bortz/Döring (2009: 483 ff.); 

Schnell/Hill/Esser (2005: 300 ff.). Dennoch werden Quotenverfahren von renom-

mierten Umfrageinstituten eingesetzt, etwa vom Institut für Demoskopie Allensbach 

oder von der Gesellschaft für Konsumforschung (GfK). Und trotz aller Kritik der 

quantitativen Forschung bezüglich einer Anwendung von Quotenstichproben wird 

diese Form insbesondere bei Stichprobenziehungen von Ausländern in Deutschland 

häufig verwendet, siehe hierzu bspw. Schnell u. a. (2013). Für einen Vergleich der 

Ergebnisse von Zufalls- und Quotenstichproben siehe bspw. Reuband (1998). 
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A1.6.2 Vorab gesetzte Quoten 
 
Für ein solches Quotenstichprobenverfahren mussten zunächst einzelne, für das 
Thema der Untersuchung als relevant erachtete Merkmale der Grundgesamtheit 
festgelegt werden. Die Grundgesamtheit, auf die sich die zugehörige Datenerhe-
bung und damit auch die Stichprobenziehung bezog, bestand, wie in Kapitel 4.3 
beschrieben, aus Angehörigen des „Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ mit 
Migrationshintergrund aus der Türkei und verschiedenen Ländern der ehemali-
gen Sowjetunion. Zudem beschränkte sich die Erhebung auf die drei Standorte 
Berlin, Frankfurt/Main und Stuttgart. Als am relevantesten für die Untersuchung 
wurde hierbei das Merkmal der Zugehörigkeit einer Person in ein Sinus-
Migranten-Milieu eingeschätzt. Dieses komplexe Merkmal im Rahmen der Quo-
tensetzung zu berücksichtigen, erschien jedoch nicht als sinnvoll, da es erstens 
nicht ausreichend leicht zu bestimmen war und zweitens diesbezüglich einzig ei-
ne Zugehörigkeit in das „Intellektuell-kosmopolitische Milieus“ angestrebt wur-
de. Die passende Zugehörigkeit eines Befragten in das gesuchte Sinus-
Migranten-Milieu wurde stattdessen mittels eines mehrstufigen parallel verlau-
fenden Screening-Verfahrens festgestellt (siehe Kapitel 4.2 und 4.6). Im Kontext 
dieser Untersuchung als ebenfalls höchst relevant für die Quotenstichprobe wurde 
das Merkmal „Migrationshintergrund“ erachtet, da im Rahmen der Fragestellung 
der Arbeit und der zugehörigen zu überprüfenden Thesen behauptet wurde, dass 
abhängig von diesem Merkmal eine Differenzierung der Ergebnisse hinsichtlich 
des Kulturnutzungsverhaltens zu finden sein würde (siehe Kapitel 4.1). Um inner-
halb dieses Merkmals eine weitere Differenzierung der inhaltlichen Ergebnisse zu 
erhalten, wurde ein kombiniertes Quotenverfahren angestrebt, und das Merkmal 
Migrationshintergrund wurde um zwei weitere Merkmale ergänzt: den Wohnort 
und das Geschlecht der Stichprobenkandidaten.215 

Nach der Festlegung der für das Thema der Untersuchung als relevant erach-
teten Merkmale der Grundgesamtheit musste entschieden werden, ob diese in 
annähernd gleichem Verhältnis auf die Stichprobe übertragen werden sollten, 
wie sie in der Grundgesamtheit existieren, um ein möglichst getreues und unver-
zerrtes Abbild der Grundgesamtheit zu erheben (proportional geschichtet). Al-
ternativ bestand die Möglichkeit, einzelne Merkmale (zumeist) überproportional 
auszuwählen, um über sie mit höherer Wahrscheinlichkeit signifikante Aussagen 
treffen zu können (disproportional geschichtet). Disproportional geschichtete 
Stichproben werden zumeist auf Randbereiche von Datenmengen angewandt, 

                                                             
215  Siehe hierzu bspw. Schnell/Hill/Esser 2005: 300 ff.; Diekmann 2001: 338 ff. 
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bspw. kleine Bevölkerungsgruppen, über die für entsprechende Generalisierun-
gen ansonsten nicht ausreichend Daten erhoben werden könnten.216 

Mit dem Ziel der größtmöglichen Varianz innerhalb der Stichprobe, bei 
gleichzeitiger Sicherstellung von einer Mindestanzahl von Befragten pro einzel-
nem Merkmal, wurde eine Quotensetzung festgelegt, die unabhängig von der tat-
sächlichen Gesamteinwohnerzahl und deren Zusammensetzung in den drei Er-
hebungsorten Berlin, Frankfurt/Main und Stuttgart jeweils die gleiche Anzahl 
von Interviewpartnern umfasste: je zur Hälfte mit Migrationshintergrund aus 
Ländern der ehemaligen Sowjetunion und türkischem Migrationshintergrund und 
je zur Hälfte männlichen und weiblichen Geschlechts (disproportional geschich-
tete Stichprobe). Im Verhältnis als wünschenswert erachtet wurde dabei eine 
leicht größere Anzahl von Befragten mit Migrationshintergrund aus Ländern der 
ehemaligen Sowjetunion, um eine bessere Streuung über die 15 ehemaligen Mit-
gliedstaaten zu ermöglichen (siehe Tabelle 9, 10 und 11 auf den folgenden Sei-
ten). 

Innerhalb der Gruppe mit Migrationshintergrund aus Ländern der ehemali-
gen Sowjetunion wurde versucht, die für die angestrebte inhaltliche Repräsenta-
tivität erforderlichen relevanten Fälle durch ein möglichst genaues Abbild der 
Grundgesamtheit zu erlangen. Auf Grundlage von Daten der jeweiligen statisti-
schen Ämter wurde entsprechend angestrebt, gemessen an deren tatsächlichen 
Bevölkerungsanteilen vor Ort, möglichst breit auf die ehemaligen Mitgliedstaa-
ten verteilt Befragte zu gewinnen (proportional geschichtete Stichprobe). Um die 
Erfolgsquote der Stichprobenziehung hierbei so groß wie möglich zu halten, 
wurde primär innerhalb der in Kapitel 4.3 zusammengefassten Gruppen erhoben, 
die gerundet pro Stadt mindestens ca. 20 % der Personen aus der Gesamtgruppe 
der Menschen umfassten. Dies bedeutete für Berlin und Stuttgart eine Schwer-
punktlegung auf die Gruppen 1. Russische Föderation; 2. Weißrussland, Ukrai-
ne, Moldau sowie 5. Usbekistan, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turk-
menistan. Für Frankfurt/Main bedeutete es hingegen eine Stichprobenziehung 
prioritär in den Gruppen 1. Russische Föderation und 2. Weißrussland, Ukraine, 
Moldau. Für Befragte mit türkischer Herkunft wurde eine Aufteilung in Unter-
gruppen als nicht sinnvoll erachtet. 

 
 
 
 
 
 

                                                             
216  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 67 f. 
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Tabelle 9: Für Berlin gesetzte Quoten 

Länder 
Anzahl 
Personen 

Personen 
gesamt 

Angestrebte 
Zahl  
Befragte 

Angestrebte 
Anzahl Gesamt 

Ehemalige  
Sowjetunion 

Russland 41.726 41.726 4–5 

10–12 (½ m/w) 

Weißrussland 

Ukraine 

Moldau 

2.076 

17.978 2 14.725 

1.177 

Estland 

Lettland 

Litauen 

629 

5316 max. 1 2.663 

2.024 

Armenien 

Aserbaidschan 

Georgien 

724 

3470 max. 1 1.452 

1.294 

Usbekistan 

Kasachstan 

Kirgisistan 

Tadschikistan 

Turkmenistan 

1.531 

22.735 2-3 

18.769 

1.754 

442 

239 

Türkei 

Türkei 162.637 162.637 10 10 (½ m/w) 

  Gesamt 20–22 (½ m/w) 

Quelle: Anfrage an das Amt für Statistik Berlin-Brandenburg im Frühjahr 2012. 
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Tabelle 10: Für Frankfurt/Main gesetzte Quoten 

Länder 
Anzahl 
Personen 

Personen 
gesamt 

Angestrebte 
Zahl Befragte 

Angestrebte 
Anzahl Gesamt 

Ehemalige  
Sowjetunion 

Russland 2.355 2.355 3–4 

10–12 (½ m/w) 

Weißrussland 

Ukraine 

Moldau 

300 

2.459 3–4 1.904 

255 

Estland 

Lettland 

Litauen 

90 

1284 2 318 

876 

Armenien 

Aserbaidschan 

Georgien 

70 

513 max. 1 106 

337 

Usbekistan 

Kasachstan 

Kirgisistan 

Tadschikistan 

Turkmenistan 

148 

553 max. 1 

282 

92 

12 

19 

Türkei 

Türkei 40.130 40.130 10 10 (½ m/w) 

  Gesamt 20–22 (½ m/w) 

Quelle: Anfrage an das Bürgeramt Frankfurt/Main im Frühjahr 2012. 
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Tabelle 11: Für Stuttgart gesetzte Quoten 

Länder 
Anzahl 
Personen 

Personen 
gesamt 

Angestrebte 
Zahl  
Befragte 

Angestrebte 
Anzahl Gesamt 

Ehemalige  
Sowjetunion 

Russland 7.195 7.195 3–4 

10–12 (½ m/w) 

Weißrussland 

Ukraine 

Moldau 

317 

3.930 2 3.217 

396 

Estland 

Lettland 

Litauen 

172 

699 max. 1 226 

301 

Armenien 

Aserbaidschan 

Georgien 

102 

764 max. 1 151 

511 

Usbekistan 

Kasachstan 

Kirgisistan 

Tadschikistan 

Turkmenistan 

411 

6.494 3-4 

5.325 

479 

241 

38 

Türkei 

Türkei 34.962 34.962 10 10 (½ m/w) 

  Gesamt 20–22 (½ m/w) 

Quelle: Anfrage an das Statistische Amt der Landeshauptstadt Stuttgart im Frühjahr 2012. 

 
Es wurde darauf verzichtet, weitere Merkmale als Quoten festzulegen, denn an 
dieser Stelle musste zwischen Kriterien der Vollständigkeit und der Ökonomie 
der Erhebung abgewogen werden. Um eine noch höhere Ausdifferenzierung in-
nerhalb der Stichprobe zu erlangen, wurde dennoch darauf abgezielt, innerhalb 
der gesetzten Quoten nach weiteren soziodemografischen Merkmalen (bspw. 
nach Stadtteil, Alter und Einwanderergeneration) zu variieren. Eine Stichpro-
bengröße von insgesamt mindestens 60 Befragten (20 Personen pro Stadt) wurde 
als ausreichend groß erachtet, um mittels der vorab festgelegten Quoten eine ho-
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he Ausdifferenzierung der Fälle und somit hohe Stichprobenqualität zu errei-
chen. 

 

A1.6.3 Stichprobenziehung mittels Schneeballsystem 
 
Bezüglich der Art der Ziehung der oben festgelegten Quotenstichprobe fiel die 
Wahl letztlich auf ein Schneeballverfahren. Dieses Verfahren, das ebenfalls zu 
den Methoden der bewussten Auswahl gehört, wird insbesondere dann als ge-
eignet angesehen, wenn erstens eine Grundgesamtheit sehr klein ist, ihr angehö-
rige Personen für eine Stichprobenziehung besonders schwer zu erreichen sind 
oder die zu untersuchenden Merkmale in der Grundgesamtheit nur sehr selten 
vertreten sind. Zweitens muss für die erfolgreiche Anwendung des Verfahrens 
die Voraussetzung erfüllt sein, dass die Personen innerhalb der Grundgesamtheit 
untereinander möglichst gut vernetzt sind. Das Schneeballverfahren ist entspre-
chend eine Methode, die in der Umfrageforschung häufig angewandt wird, wenn 
eine Befragung von kleinen Minderheitsgruppen durchgeführt werden soll, denn 
mit dieser Erhebungstechnik können Stichproben gezogen sowie erschöpfende, 
multiperspektivische Informationen zu einem Themenfeld erlangt werden (siehe 
Abbildung 2).217 
 
Abbildung 2: Ablauf eines Schneeballverfahrens 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 
Bei dem Schneeballverfahren werden eine oder mehrere bekannte Ausgangsper-
sonen gesucht, und basierend auf deren Hinweisen/Kontakten (Freunde, Bekann-
te etc.) wird weitergeforscht. Der große Vorteil des Verfahrens ist, dass auf diese 
Art ,empfohlene‘ Personen mit weit größerer Wahrscheinlichkeit zur gesuchten 
Stichprobe gehören, als wenn diese mit einem Zufallsmechanismus hätten ermit-
telt werden sollen (höhere Ausschöpfungsquote). Als nicht zu vernachlässigen-
der Nachteil dieses Verfahrens ist jedoch zu beachten, dass die Repräsentativität 
der Auswahl darunter leiden kann, dass Befragte auf Basis persönlicher Bezie-

                                                             
217  Siehe hierzu bspw. Fuchs 2000: 65 ff.; Merkens 1997: 102. 
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hungen ausgewählt werden und sich die Stichprobe hauptsächlich innerhalb ei-
ner bestimmten Bevölkerungsgruppe bewegt. Es besteht so die Gefahr, dass et-
waige Ergebnisse einer Datenerhebung (in letztlich nicht messbarer Form) un-
vollständig und/oder verzerrt sind, da im Sinne der oben beschriebenen inhaltli-
chen Repräsentativität nicht alle relevanten Fälle einfließen.218 

 

A1.6.4 Stichprobenziehung mittels mehrstufigem Screening 
 

Das für die Stichprobenziehung entwickelte mehrstufige Screening-Verfahren 
sollte gewährleisten, dass mit deren Ende entsprechend der Fragestellung der 
Studie nur Angehörige eines bestimmten Sinus-Migranten-Milieus, des „Intel-
lektuell-kosmopolitischen Milieus“, in der Stichprobe zu finden waren (Gruppe 
5, siehe hierzu die Erstellung des Erhebungsinstruments für die Einstufung in 
Sinus-Migranten-Milieus in Kapitel 4.7). Im Rahmen der ersten Stufe der Stich-
probenziehung und somit auch des Schneeballsystems wurden von der Autorin 
zwei Personenkreise kontaktiert. Dabei handelte es sich erstens um Personen, die 
selbst nicht oder nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit zur gesuchten Stich-
probe gehörten, aber sehr wahrscheinlich mit entsprechenden Personen im nähe-
ren oder weiteren Umfeld bekannt waren und als Multiplikatoren Kontakte zu 
ihnen herstellen sollten (Szenario I). Zweitens handelte es sich um Personen, die 
potenziell selbst zur gesuchten Stichprobe gehörten, zudem aber auch für die 
Mitwirkung bei der Suche von weiteren Interviewpartnern angefragt werden 
sollten (Szenario II). Der Suche sowohl der Autorin als auch der Multiplikatoren 
lag eine Kurzbeschreibung zugrunde, die die folgenden Punkte beinhaltete: 

 
• Migrationshintergrund Türkei oder ehemalige Sowjetunion (Russland, Weiß-

russland, Ukraine, Moldau, Estland, Lettland, Litauen, Armenien, Aserbaid-
schan, Georgien, Usbekistan, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turk-
menistan) mit der zusätzlichen Information, wie viele Frauen und Männer mit 
diesem Hintergrund noch gesucht werden219 

                                                             
218  Siehe hierzu bspw. Schnell/Hill/Esser 2005: 294 ff.; Merkens 1997: 102. Da bei 

Schneeballverfahren die Auswahlwahrscheinlichkeiten einzelner Fälle nicht berech-

net werden können, wird von ihnen in der quantitativen Sozialforschung deutlich 

abgeraten, siehe hierzu bspw. Schnell u. a. (2013). Dennoch werden sie auch dort 

und sogar in renommierten Studien zur Stichprobenziehung von Ausländern und 

Migranten eingesetzt, bspw. im „Sozio-ökonomischen Panel“ (SOEP), siehe hierzu 

bspw. Burkhauser/Kreyenfeld/Wagner (1997). 

219  Bspw. „Stuttgart: Zehn Personen mit türkischem Migrationshintergrund (1/2 männ-

lich/weiblich) sowie zehn Personen mit Migrationshintergrund aus der ehemaligen 
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• (Meist) Akademiker 
• Hohes Interesse an klassischen Kulturangeboten (Museum, Theater, klassische 

Konzerte, Oper, VHS, Bibliotheken etc.) und häufige Nutzung dieser Angebo-
te220 

• Wohnhaft in Berlin, Frankfurt/Main oder Stuttgart 
 

Eingeschränkt wurde die Suche mit der Bitte, nur Personen vorzuschlagen, die 
seit mindestens einem Jahr in der jeweiligen Stadt wohnten, damit diese etwas 
Substanzielles zum Kulturangebot der Stadt aussagen konnten. Des Weiteren 
sollte darauf geachtet werden, nur Personen mit guten bis sehr guten Deutsch-
kenntnissen vorzuschlagen, damit die angedachten Interviews ohne sprachliche 
Schwierigkeiten durchgeführt werden konnten. 

In Szenario I wurden die Personen nur gebeten, als Multiplikatoren Vor-
schläge für potenziell geeignete Kandidaten abzugeben. Hierfür wurde ihnen zu-
sätzlich zu den oben aufgeführten Punkten die Beschreibung des „Intellektuell-
kosmopolitischen Milieus“ (Gruppe 5) zur Verfügung gestellt, auf Wunsch zu-
dem zur Abgrenzung die Beschreibungen der beiden weiteren Akademikermili-
eus (Gruppe 6: „Adaptiv Bürgerliches Milieu“ und 7: „Multikulturelles Perfor-
mermilieu“) oder alle acht Milieu-Beschreibungen. 

In Szenario II wurde den potenziell als Interviewpartner geeigneten Personen 
keine weitere Hintergrundinformation zu dem gesuchten Personenkreis zur Ver-
fügung gestellt, um deren Gruppeneinstufung nicht vorwegzugreifen, und sie 
wurden direkt für eine Teilnahme an der Studie angefragt. Erst im Anschluss 
(unabhängig von erfolgter Teilnahme oder deren Ergebnis) wurden sie gebeten, 
                                                                                                                                  

Sowjetunion (1/2 männlich/weiblich), wenn möglich: je zwei Personen mit Hinter-

grund aus Weißrussland, Ukraine, Moldau, je eine Person mit Hintergrund aus Est-

land, Lettland, Litauen, je eine Person mit Hintergrund aus Armenien, Aserbaid-

schan, Georgien, je drei Personen mit Hintergrund aus Usbekistan, Kasachstan, Kir-

gisistan, Tadschikistan, Turkmenistan, je drei Personen mit Hintergrund aus Russ-

land.“ 

220  An dieser Stelle musste zumindest grob vorgegeben werden, was unter „klassischen 

Kulturangeboten“ verstanden wurde, um das Kulturinteresse des gesuchten Perso-

nenkreises von anderen Schwerpunkten abzugrenzen, wie es bspw. im „Hedonis-

tisch-subkulturellen Milieu“ vorzufinden war, siehe SINUS (2008, 2007b). Zu klas-

sischen Kulturangeboten zumeist zugerechnet werden die Bereiche Theater (Sprech-

theater, Tanztheater, Musiktheater), klassische Musik (Orchester) sowie Muse-

en/Ausstellungshäuser. Zu einer Reflexion des Kulturbegriffs siehe bspw. Bekmeier-

Feuerhahn/Ober-Heilig (2014: 1 ff.); Gebesmair (2010); Klein (2009: 30 ff.), Fuchs 

(2008: 141 ff., 2007: 10 ff.). 
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als Multiplikatoren weitere Stichprobenkandidaten vorzuschlagen. Hierfür wurde 
ihnen im Zweifelsfall (Teilnahmeverweigerung oder andere Gruppeneinstufung) 
die Beschreibung des „Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ (Gruppe 5) 
(nochmals) zur Verfügung gestellt, auf Wunsch ebenfalls die Beschreibungen 
der beiden weiteren Akademikermilieus (Gruppe 6: „Adaptiv Bürgerliches Mili-
eu“ und 7: „Multikulturelles Performermilieu“) oder alle acht Milieu-
Beschreibungen. 

Erklärte sich eine Person bereit, bei der Suche nach geeigneten Kandidaten 
zu helfen, wurde sie gebeten, sich Kandidaten aus dem näheren oder weiteren 
Umfeld zu überlegen, auf die die oben aufgeführten Punkte und die Beschrei-
bung des „Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ (Gruppe 5) passen würden, 
diese anzufragen, ob sie an einer Studie teilnehmen würden, und sie zu fragen, 
ob ihre Kontaktdaten hierfür weitergegeben werden dürften. Erlaubt in diesem 
Zusammenhang war ihnen, hierfür den potenziellen Befragten die oben genannte 
Kurzbeschreibung weiterzugeben. Als genereller Ablauf, der auf sie zukommen 
würde, durfte den potenziellen Kandidaten mitgeteilt werden, dass sie acht 
Gruppenbeschreibungen zugesandt bekämen, in die sie sich einstufen sollten, 
dass sie danach einen Fragebogen mit etwa 20 Fragen zum Ausfüllen bekämen 
und dass dann auf Basis der Ergebnisse beider Schritte ein persönliches Inter-
view folgen würde (maximal 1,5 Stunden). 
Die Multiplikatoren wurden angehalten, den Personen – soweit dies aus ihrer 
Sicht der Fall war – mitzuteilen, dass sie vermutlich Interesse am Thema der 
Studie hätten und nach ihrer Einschätzung zum gesuchten Personenkreis gehör-
ten. Es wurde dabei betont, dass die potenziellen Interviewpartner keinesfalls 
vorab wissen durften, welche der acht Gruppen gesucht wurde, da sie sich un-
voreingenommen selbst zuordnen sollten. Zudem sollte das Befragungsthema 
den vorgeschlagenen Personen gegenüber weitestgehend offengehalten werden 
(„Kulturelles Leben in deiner Stadt“), damit der Einstufung in die Sinus-
Migranten-Milieus nicht vorgegriffen wurde. 

Bei dem hier beschriebenen Prozess – eine Person fungiert als Multiplikator 
und stellt den Kontakt zu einer weiteren Person her, die er als dem „Intellektuell-
kosmopolitischen Milieu“ (Gruppe 5) zugehörig vermutet – handelte es sich um 
den ersten Screening-Schritt innerhalb der mehrstufigen Stichprobenziehung und 
eine Fremdeinstufung in die Sinus-Migranten-Milieus (siehe Abbildung 3 auf 
der folgenden Seite). 
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Abbildung 3: Erfolgtes Screening über mehrere Stufen 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 
Möglich war zudem, dass eine Person zwar keinen potenziell passenden Inter-
viewpartner, wohl aber in Fortführung des Schneeballsystems einen weiteren 
Multiplikator vorschlug. Der erste Screening-Schritt erfolgte entsprechend dann 
ab derjenigen Person, die zuerst eine konkrete Person vorschlug, die im „Intel-
lektuell-kosmopolitischen Milieu“ (Gruppe 5) auf erster Präferenz der Gruppen-
einstufung vermutet wurde. Um eine Unabhängigkeit der verschiedenen Einstu-
fungen zu gewährleisten, wurden die Multiplikatoren eindringlich gebeten, we-
der bei der Ansprache noch danach gegenüber (potenziellen) Befragten Vermu-
tungen über deren Einstufung zu äußern, sprich deren Entscheidungsprozess in 
keinem Fall zu beeinflussen. 

In der anschließenden Stufe der Stichprobenziehung wurden jeweils immer 
diejenigen Personen weiter untersucht, die im ersten Screening-Schritt von Mul-
tiplikatoren als dem „Intellektuell-kosmopolitischen Milieu“ (Gruppe 5) zugehö-
rig vermutet wurden. Während der Kontaktaufnahme wurde diesen potenziellen 
Interviewpartnern mitgeteilt, von wem sie als für die Studie geeignete Personen 
vorgeschlagen wurden. Zudem wurden ihnen in Kürze nochmals die Kerndaten 
des gesuchten Personenkreises (siehe die oben genannten Punkte) sowie das 
Vorgehen der Studie (Gruppeneinstufung, Fragebogen, Interview) beschrieben, 
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und es wurde ihnen für ihre Teilnahmebereitschaft gedankt. Zudem wurde ihnen 
gleich eine Beschreibung der acht Gruppen mit der Bitte um ihre Einstufung zu-
gesandt. Bei dem hier beschriebenen Prozess – eine Person, bei der es sich laut 
dem ersten Screening-Schritt um einen potenziellen Interviewpartner handelte, 
ordnete sich innerhalb der Gruppeneinstufung in mindestens eine, aber maximal 
drei Gruppen ein – handelte es sich um den zweiten Screening-Schritt innerhalb 
der mehrstufigen Stichprobenziehung und eine Selbsteinstufung in die Sinus-
Migranten-Milieus. 

In der hierauf folgenden Stufe der Stichprobenziehung wurden jeweils immer 
diejenigen Personen weiter untersucht, die sich im zweiten Screening-Schritt 
selbst im „Intellektuell-kosmopolitischen Milieu“ (Gruppe 5) auf Platz 1 einge-
stuft hatten. Für Fälle, in denen ein Multiplikator eine Person mit Nachdruck im 
„Intellektuell-kosmopolitischen Milieu“ (Gruppe 5) vermutete, diese Person sich 
selbst jedoch primär in einer anderen Gruppe auf Platz 1 sah, war vorgesehen, 
die Person dennoch weiterhin zu untersuchen. Für diese Stufe des Auswahlpro-
zesses wurde den potenziellen Interviewpartnern für ihre bisherige Teilnahme 
gedankt und ihnen mitgeteilt, dass sie laut ihrer Einstufung in die innerhalb der 
Studie gesuchte Gruppe gehörten. Mit ihnen wurde ein Termin für ein persönli-
ches Interview ausgemacht, für dessen Vorbereitung ihnen auch gleich ein Fra-
gebogen zu ihrem Kulturnutzungsverhalten zugesandt wurde. 

Innerhalb des persönlichen Interviews wurde die Gruppeneinstufung dieser 
Personen nochmals ausführlich nachvollzogen und es wurden inhaltliche Fragen 
zu deren persönlicher Kulturnutzung sowie generelle Fragen zum Themengebiet 
der Untersuchung gestellt. Bei dem hier beschriebenen Prozess – eine Person, 
bei der es sich laut dem ersten und/oder zweiten Screening-Schritt um einen po-
tenziellen Interviewpartner handelte, wurde innerhalb des persönlichen Inter-
views nochmals ausführlich zu ihrer Einstufungsentscheidung befragt – handelte 
es sich um den dritten Screening-Schritt innerhalb der mehrstufigen Stichpro-
benziehung und eine Fremdeinstufung in die Sinus-Migranten-Milieus. Gleich-
zeitig konnten die Befragten hierbei ihre Selbsteinstufung in die Sinus-
Migranten-Milieus nochmals überprüfen. Dabei wurden jedoch kaum Abwei-
chungen von deren Ersteinstufung vermutet, denn es war zu erwarten, dass die 
Befragten nach einer Konsistenz ihrer Entscheidung streben würden – siehe 
hierzu die „Theorie der kognitiven Dissonanz“, ursprünglich von Leon Festinger 
(1957) – und hier nur korrigierend eingreifen würden, wenn ihre Überprüfung 
stark von ihrer Erstentscheidung abwich.221 

Stimmten die Einstufungen einer Person in allen drei Screening-Schritten darin 
überein, dass das „Intellektuell-kosmopolitische Milieu“ (Gruppe 5) auf Platz 1 
                                                             
221  Für einen Überblick zu dieser Thematik siehe bspw. Ostermann 2010. 
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der Gruppeneinstufung gesetzt wurde, so wurde davon ausgegangen, dass die 
entsprechende Person mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit tatsäch-
lich in dieser Gruppe zu verorten war. In den Fällen, in denen Multiplikatoren 
eine Person mit Nachdruck in diesem Sinus-Migranten-Milieu vermuteten, diese 
sich in der Selbsteinstufung nicht in dieser Gruppe einordnete, jedoch im an-
schließenden dritten Screening-Schritt überzeugend vermitteln konnte, dass sie 
dem „Intellektuell-kosmopolitischen Milieu“ (Gruppe 5) zugehörig sei (bspw. 
weil ursprünglich Text nicht intensiv gelesen, Textstellen nicht verstanden), 
wurde ebenfalls mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausge-
gangen, dass dies auch zutraf. Als eine weitere Überprüfung der Gruppeneinstu-
fung – und somit im Grunde als ein vierter Screening-Schritt der Stichproben-
ziehung – erfolgte vor der Auswertung eine Autorisierung der Interviews durch 
die Befragten. Diese wurden hierbei aufgefordert, die verschriftlichten Inter-
views im Zweifelsfall inhaltlich zu überarbeiten, sollten die Texte aus ihrer Sicht 
nicht mehr ausreichend mit dem Gesagten übereinstimmen. Da auch die ausführ-
liche Besprechung ihrer Gruppeneinstufung Teil dieser Texte war, war eine 
nachträgliche Umentscheidung in Bezug auf ihre Gruppenpräferenz nochmals 
möglich. Es flossen nur Interviews in die Auswertung ein, bei denen auch nach 
der Textfreigabe noch das „Intellektuell-kosmopolitische Milieu“ (Gruppe 5) auf 
Platz 1 der Gruppeneinstufung der Befragten stand. 

 
 

A1.7  ERHEBUNGSINSTRUMENTE 
 
Sowohl für die Einstufung von Befragten in Sinus-Migranten-Milieus als auch 
für die Untersuchung von deren Kulturnutzungsverhalten mussten vor Beginn 
der Befragung entsprechende Erhebungsinstrumente erstellt werden. Während 
das Instrument zur Erfassung und die Methode zur Erstellung der Sinus-
Migranten-Milieus bislang nicht für die Forschung frei zugänglich sind und ent-
sprechend ein hierfür geeignetes Erhebungsinstrument neu entwickelt werden 
musste, konnte bezüglich der Erstellung des Fragebogens für die quantitative 
Voruntersuchung zumindest zum Teil auf vorliegende Erhebungsinstrumente der 
Kulturnutzerforschung in Deutschland zurückgegriffen werden (siehe hierzu aus-
führlich Kapitel 10.1.2). Da der Leitfaden für die qualitativen Interviews auf den 
beiden anderen Erhebungsinstrumenten basierte, musste dieser ebenfalls neu 
entwickelt werden (siehe hierzu ausführlich Kapitel 10.1.4). 

Alle Erhebungsinstrumente wurden in Zusammenarbeit mit Personen erstellt, die 
selbst verschiedene Migrationshintergründe aufwiesen, und mehrfach daraufhin 
überprüft, inwieweit sie interkulturell anwendbar sind. Hierfür wurden erstens 
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Formulierungen, die generell oder in Bezug auf einzelne Abschnitte als diskri-
minierend und/oder das Antwortverhalten zu stark in eine bestimmte Richtung 
beeinflussend empfunden wurden, entweder gestrichen oder abgeschwächt. Zu-
dem wurde darauf geachtet, dass alle Erhebungsinstrumente eine ausreichende 
sprachliche Einfachheit aufwiesen, um auch für Nicht-Muttersprachler aus dem 
gesuchten Sinus-Migranten-Milieu gut verständlich zu sein.222 

 

A1.7.1 Einstufung der Befragten in Sinus-Migranten-Milieus 
 
In Bezug auf die Einstufung der Befragten in Sinus-Migranten-Milieus musste 
auf der einen Seite Material für Multiplikatoren erstellt werden, das diesen die 
Wiedererkennung von ihnen bekannten Personen in entsprechenden Sinus-
Migranten-Milieus ermöglichte (1. Screening-Schritt: Fremdeinstufung). Auf der 
anderen Seite war es erforderlich, Material für eine Selbsteinstufung von (poten-
ziellen) Interviewpartnern zu entwickeln (2. Screening-Schritt: Selbsteinstu-
fung), das auch in den qualitativen Interviews für eine Überprüfung dieser Ein-
stufung zur Anwendung kommen konnte (3. Screening-Schritt: Fremdeinstufung 
und Kontrolle der Selbsteinstufung). Diese Einstufung sollte von den entspre-
chenden Personen einerseits möglichst zügig vorgenommen werden können und 
andererseits möglichst neutrale Milieu-Beschreibungen beinhalten, damit durch 
die hierbei vorgegebenen Texte keine diesbezügliche Beeinflussung der Einstu-
fung stattfand. Aufgrund der Tatsache, dass es sich hierbei um schriftliche Be-
fragungen handelte und Rückfragen erschwert möglich waren, musste das Erhe-
bungsinstrument zudem einfach gestaltet und selbsterklärend sein.223 

Als Basis für beide Erhebungsinstrumente wurde auf die Ergebnisse zweier 
Studien zurückgegriffen, in der die Sinus-Migranten-Milieus insbesondere in 
Bezug auf ihre Kulturnutzung erstmalig ausführlich umschrieben wurden. In der 
Studie „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland 
inkl. Special ‚Kulturelle Präferenzen und Gewohnheiten‘“ aus dem Jahr 2008 
wurden für jedes Sinus-Migranten-Milieu Angaben zu den Themenbereichen 
„Werte“, „Soziodemografie“, „Migrationsbiografie“, „Integration“ sowie Ein-
stellungen und Meinungen zu den Themen „Kulturellen Präferenzen“, „Kul-
turnutzung“ und „Kulturelle Bildung“ gegeben.224 In der Studie „Lebenswelten 
und Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland und 
NRW“ aus dem Jahr 2009 fanden sich für jedes Sinus-Migranten-Milieu Anga-
ben zu deren „Soziodemografischem Profil“ (Lebenssituation, Bildung, Beruf, 
                                                             
222  Siehe hierzu bspw. Martin u. a. 2015; Sauer 2008. 

223  Vgl. bspw. Schnell/Hill/Esser 2005: 360 ff.; Diekmann 2001: 439 ff. 

224  Vgl. Cerci 2008b. 
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finanzielle Situation) sowie zu deren „Nutzung von Kunst und Kultur“ (Kulturel-
le Präferenzen, Kulturnutzung, kulturelle Bildung).225 

Da der Aufwand einer Einstufung möglichst gering gehalten werden sollte, 
mussten diese ausführlichen Informationen aus beiden Studien zusammengefasst 
und deutlich gekürzt werden. Angestrebt wurde, dass für eine Einstufung pro Si-
nus-Migranten-Milieu nur noch eine DIN-A4-Seite an Beschreibung in Stich-
worten und/oder Stichwortsätzen durchzulesen war. Bei diesem Kürzungspro-
zess wurde davon ausgegangen, dass insbesondere Angaben zu den Werten, zu 
Integration, zu kulturellen Präferenzen und zur Kulturnutzung der Sinus-
Migranten-Milieus als wichtigste Entscheidungskriterien für/gegen einzelne Si-
nus-Migranten-Milieus in Betracht kamen, zumal sich die Angaben bei allen Si-
nus-Migranten-Milieus deutlich voneinander unterschieden (siehe auch Kapitel 
4.2). Innerhalb dieser inhaltlichen Abschnitte wurde entsprechend am wenigsten 
gekürzt. Stattdessen wurden hier nur ein Streichen von Dopplungen sowie eine 
textliche Glättung vorgenommen. Im Vergleich als weniger relevant wurden 
Angaben zur Soziodemografie und zur Migrationsgeschichte der Sinus-
Migranten-Milieus erachtet, bei denen zwischen verschiedenen Gruppen oftmals 
Überschneidungen auftraten und auf deren mangelnde Trennschärfe zum Teil be-
reits einleitende Wörter wie „meist“, „oft“ oder „häufig“ in den Ursprungstexten 
hinwiesen. Doch auch innerhalb dieser Abschnitte wurden primär Dopplungen 
herausgestrichen und textliche Glättungen vorgenommen. Angaben zu ethnischen 
Gruppen, die in bestimmten Sinus-Migranten-Milieus besonders häufig auftraten, 
wurden herausgekürzt, da eine Einstufung hiervon nicht beeinflusst werden sollte. 
Gänzlich herausgenommen wurden zudem die Angaben zur Kulturellen Bildung 
aus den Ursprungsstudien, da diese nicht für jede Gruppe vorlagen. 

Aus den Ergebnissen von Referenzstudien (siehe Kapitel 4.2.2) wurde deut-
lich, dass Formulierungen innerhalb der einzelnen Milieu-Beschreibungen, die 
von einzelnen Befragten als besonders positiv oder negativ assoziiert werden 
könnten,226 bei den verwendeten Beschreibungen möglichst vermieden werden 
mussten, um eine Verzerrung bei der Einstufung in unbestimmter Richtung zu 
verhindern. Eine weitere Form der möglichen Antwortverzerrung, die bei der 
Einstufung in Sinus-Migranten-Milieus ins Gewicht fallen konnte, war die der 
sozialen Erwünschtheit227. Es war möglich, dass das Thema durch die ausschließ-
liche Befragung von Menschen mit Migrationshintergrund aus deren Sicht als poli-
tisch besetzt gesehen wurde und Befragte sich tendenziell in eine Gruppe einstufen 
                                                             
225  Vgl. Cerci/Gerhards 2009. 

226  Vor allem sogenannte „wertbesetzte Begriffe“, vgl. bspw. Diekmann 2001: 412. 

227  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 88 ff.; Schumann 2012: 56 f., 249; 

Bortz/Döring 2009: 231 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 355 f., siehe Kapitel 4.5.3. 
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würden, die sie in diesem Kontext als besonders positiv einschätzten, zu der sie je-
doch eigentlich nicht gehörten. Zudem war nicht sicher abschätzbar, ob das Inte-
resse an Kulturangeboten und deren Nutzung als eher positiv und somit wün-
schenswert eingeschätzt werden würde und auch hier Effekte sozialer Erwünscht-
heit eintreten würden. Hier wurde jedoch – wenn sie denn überhaupt zu erwarten 
war – von einer nur recht geringen Effektstärke ausgegangen, da die Befragten 
aufgrund des Auswahlverfahrens generell ein hohes Kulturinteresse und somit sehr 
wahrscheinlich auch ein tendenziell hohes Nutzungsverhalten aufwiesen und we-
nig Anlass hatten, diesbezüglich zu übertreiben. 

Zwar sind Befragte aufgrund der geringeren sozialen Kontrolle in schriftli-
chen Befragungen in der Regel eher bereit, von der (vermeintlichen) Norm ab-
weichende Einstellungen und/oder Verhaltenswesen zuzugeben, insbesondere 
wenn die Antwort anonym eingesandt werden kann.228 In diesem Fall war für die 
Befragten jedoch absehbar, dass die Ergebnisse der Einstufung in Sinus-
Migranten-Milieus im persönlichen Interview ohne Anonymität zur Sprache 
kommen würden. Es wurde deshalb versucht, möglichen Antwortverzerrungen 
bereits bei der Erstellung der Milieu-Beschreibung in mehrerlei Hinsicht zu be-
gegnen: Die Beschreibungen wurden textlich weitestmöglich neutral formuliert 
und hatten keine Reihenfolge, anhand der sich eine Wertigkeit hätte ablesen las-
sen. Auch die eigentlichen Bezeichnungen der Sinus-Migranten-Milieus wurden 
zu „Gruppe 1–8“ abgeändert, damit sie das Antwortverhalten nicht beeinflussen 
konnten – weshalb im Folgenden zumeist die Bezeichnungen „Gruppe/Gruppen“ 
bzw. „Gruppeneinstufung/Gruppeneinstufungen“ gewählt werden. Zudem wurde 
davon ausgegangen, dass eine Fehleinstufung aufgrund von sozialer Erwünscht-
heit im Rahmen der mehrstufigen Überprüfung der Einstufung in Sinus-
Migranten-Milieus, bestehend aus Selbst- und Fremdeinstufung, aufgedeckt 
werden würde (siehe Kapitel 4.2 und 4.6). 

Für eine vereinfachte Handhabe des Erhebungsinstruments wurden vor den 
ersten der acht Milieu-Beschreibungen der Titel des Dokuments („Schriftlicher 
Fragebogen Teil 1: Selbsteinstufung in Gruppen“) sowie eine kurze Ausfüllan-
leitung eingefügt, die die Bitte beinhaltete, sich für maximal drei Gruppen zu 
entscheiden und diese in eine Rangfolge zu setzen. Nach dem vollständigen 
Durchlesen jeder Gruppe konnten die Befragten als freiwillige Gedächtnisstütze 
ankreuzen „In dieser Gruppe finde ich mich (zumindest zum Teil) wieder“ oder 
„In dieser Gruppe finde ich mich nicht wieder“. Auf einer Extraseite am Ende 
des Dokuments sollte von den Befragten eingetragen werden, in welchen (ma-
ximal) drei Gruppen in welcher Reihenfolge sie sich einstuften. Das die Um-
schreibung der acht Sinus-Migranten-Milieus umfassende Dokument (9 DIN-
                                                             
228  Vgl. bspw. Bortz/Döring 2009: 237; Schnell/Hill/Esser 2005: 358 ff. 
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A4-Seiten, siehe Kapitel A1.7.2 wurde in dieser Form für die Selbsteinstufung 
von (potenziellen) Interviewpartnern versandt (2. Screening-Schritt) und auch in 
den qualitativen Interviews für eine Überprüfung dieser Einstufung verwendet 
(3. Screening-Schritt). Um Abweichungen in der Einstufung in Sinus-Migranten-
Milieus zwischen Multiplikatoren (1. Screening-Schritt) und (potenziellen) Be-
fragten zu verhindern, wurde für Multiplikatoren kein gesondertes Material er-
stellt, sondern diesen auf Wunsch entweder ebenfalls die Vollversion des Doku-
ments oder ein Auszug (Gruppe 5 oder Gruppe 5–7) zur Verfügung gestellt (sie-
he Kapitel 4.6). 

 

A1.7.2 Schriftlicher Fragebogen Teil 1:  

   Selbsteinstufung in Gruppen 
 

01. Bitte lesen Sie die Beschreibungen der folgenden Gruppen aufmerksam  

 durch. Wenn Sie diese Gruppen vergleichen, in welchen maximal 3 davon  

 finden Sie sich selbst am ehesten wieder? 

 

Hilfestellung: Markieren Sie unterhalb der einzelnen Gruppen-Beschreibungen, welche 

Gruppen Sie in der näheren Auswahl behalten möchten und entscheiden Sie sich, 

wenn Sie alle Gruppen durchgegangen sind, innerhalb Ihrer Auswahl. 
 

 

Gruppe 1 

Werte: • Bewahren der eigenen kulturellen Identität, „Familienehre“ 

• Starke Moralvorstellungen, Selbstdisziplin, hohe Bedeutung von  

 Religion 

• Familie, Gemeinde und Nation sind wichtiger als der Einzelne 
Sozio-
demografie: 

• Häufig Ältere (ab 45 Jahren), viele im Ruhestand 

• Häufig Großfamilie, viele Kinder (die teilweise schon aus dem Haus  

 sind) 

• Häufig niedriger oder kein Schulabschluss 

• Häufig Arbeiter, Hilfsarbeiter, oft körperlich schwere Tätigkeit 

• Meist niedriges Einkommen, oft nur ein Verdiener im Haushalt 
Migrations-
biografie: 

• Migration in der Regel aus wirtschaftlichen Gründen, auch Familien-

nachzug 

• Einwanderung meist als junge Erwachsene (20–30 Jahre) 

• Meist mit der Vorstellung eingewandert, nur eine relativ kurze Zeit 

zu bleiben und Geld zu verdienen 
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Integration: • Meist geringe Sprachkenntnisse 

• Meist Staatsbürgerschaft des Herkunftslandes 

• Meist wenig Kontakte zu Deutschen und zu anderen Migranten-

gruppen 

• Häufig feste Verwurzelung in der Herkunftskultur, meist geringes 

Bedürfnis nach kultureller Integration, geduldiges Ertragen von 

Fremdheit und Ausgrenzung 
Kulturelle  
Präferenzen: 

• In der Regel prinzipielle Aufgeschlossenheit gegenüber Museen, 

Konzerten, Theatern, Bibliotheken 

• Meist starke Verwurzelung in der Kultur und der religiösen Tradition 

des Herkunftslandes 

• Häufig Wunsch, die Verbindung mit der Heimat aufrecht zu erhalten 

und kulturelle und religiöse Traditionen an die nächste Generation 

weiterzugeben 
Kultur- 
nutzung: 

• Häufig Besuch von Musik-, Tanz-, Literatur- und Theaterveranstal-

tungen mit Bezug zur Herkunftskultur 

• Häufig Beschäftigung mit religiösen Schriften, Austausch mit 

Gleichgesinnten über religiöse und philosophische Themen 

• Ethnisch geprägte Kulturzentren, Vereine, Cafés sowie Zusammen-

künfte der Glaubensgemeinde werden häufig besucht; religiöse Fei-

ertage und Familienfeste sind wichtige kulturelle Ereignisse 

• Meist wenig Nutzung des kulturellen Angebots im Zuzugsland, teilwei-

se auch Ablehnung des (zeitgenössischen) deutschen Kulturangebots 
 

 In dieser Gruppe finde ich mich (zumindest zum Teil) wieder 

 In dieser Gruppe finde ich mich nicht wieder 
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Gruppe 2 

Werte: • Befriedigender Lebensstandard, gesicherter Arbeitsplatz 

• Absicherung im Alter 

• Traditionelle Familienwerte, Gesundheit und soziale Gerechtigkeit 

Sozio- 

demografie: 

• Häufig Ältere ab 50 Jahren (1. Migranten-Generation) 

• Meist 2- bis 3-Personenhaushalte 

• Meist niedrige Bildung, oft nur Grundschule im Herkunftsland 

• Meist keine (anerkannte) Berufsausbildung, einfache Berufe 

• Meist kleine bis mittlere Einkommen, oft staatliche Unterstützung 
Migrations-

biografie: 

• Migration in der Regel aus wirtschaftlichen Gründen, auch Familien-

nachzug 

• Einwanderung meist als Jugendliche/junge Erwachsene (18–25 Jah-

re) 

• Oft mit dem Vorhaben eingewandert, mit dem in Deutschland verdien-

ten Geld in die Heimat zurückzukehren, um dort neue Existenz aufzu-

bauen 
Integration: • Meist wenig Kontakte zu Deutschen, eher im Arbeitsleben als im 

privaten Umfeld  

• Oft keine ausreichenden deutschen Sprachkenntnisse 

• Überwiegend Staatsangehörigkeit des Herkunftslandes, Deutsch-

land wird aber als zweite Heimat empfunden 

• Soziales Leben meist im herkunftskulturellen Umfeld, aber kein all-

gemeines Bewusstsein von Diskriminierung und Ausgrenzung 

• Meist Plädoyer für Anpassung an die Kultur des Einwanderungs-

lands, gleichzeitiges Beibehalten von kulturellen Wurzeln und Tradi-

tionen 

• Meist Akzeptanz anderer Nationalitäten; Respekt gegenüber der 

deutschen Kultur, Politik und Gesellschaft 

Kulturelle  

Präferenzen: 

• Meist geringe Neigung zu Kunst und Hochkultur  

• Meist Orientierung an der Kultur des Herkunftslandes 

• Kulturnutzung folgt oft dem Streben nach Harmonie und Geborgen-

heit, bevorzugt werden unterhaltende, gefühlvolle Angebote 

Kultur- 

nutzung: 

• Meist kaum Zugang zu deutschen Kulturangeboten, allerdings keine 

grundsätzliche Ablehnung 

• Kulturelle Tradition (Musik, Tanz, Esskultur) wird häufig bewusst ge-

pflegt, traditionelle Familienfeste, Literatur und Filme in der Her-

kunftssprache; religiöse Traditionen, häufig Teilnahme an Festen 

und anderen Veranstaltungen der Glaubensgemeinde 
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• Meist Begegnungen mit der deutschen Kultur eher über die Nutzung 

deutscher Medien, organisierte Gruppenausflüge, Sprachkurse oder 

Veranstaltungsangebote von Migrantenorganisationen 

 

 In dieser Gruppe finde ich mich (zumindest zum Teil) wieder 

 In dieser Gruppe finde ich mich nicht wieder 

 

 

Gruppe 3 

Werte: • Materieller Wohlstand, Geld, Statussymbole 

• Ehrgeiz und Zielstrebigkeit 

• Soziale Anerkennung, Ansehen, Prestige 

Sozio- 

demografie: 

• Meist mittleres Alter (30–50 Jahre) 

• Meist Kleinfamilien (3- bis 5-Personenhaushalte) 

• Meist einfache bis mittlere Schulbildung 

• Überwiegend Berufsausbildung, meist Facharbeiter 

• Meist 1. und 2. Generation; Einwanderung oft als Teenager 

• Meist mittlere Einkommensklassen (Streben nach Verbesserung) 

Migrations- 

biografie: 

• Einwanderung nach Deutschland oft schon im Teenager-Alter (mit 

Eltern) oder in Deutschland geboren 

• In der Regel Migration nach Deutschland, um bessere (berufliche) 

Entwicklungschancen zu haben 

• Feste Absicht, in Deutschland zu bleiben und dort eine (neue) Exis-

tenz aufzubauen 

Integration: • Einen Platz in der deutschen Gesellschaft zu finden, ist für die meis-

ten ein wichtiges Lebensziel; überwiegend deutsche Staatsangehö-

rigkeit 

• Meist gute deutsche Sprachkenntnisse, Zweisprachigkeit als Ideal 

• Dennoch häufig der Wunsch, die eigenen kulturellen Wurzeln nicht 

zu verlieren; grundsätzliche Offenheit für kulturellen Austausch 

• Oft Ressentiments gegenüber weniger gut angepassten o. als sozi-

al randständig empfundenen Migrantengruppen 

 
Kulturelle  

Präferenzen: 

• Meist keine ausgeprägten kulturellen Geschmacksvorlieben, meist 

kein wirklich tiefgehendes Interesse an Kultur und Kunst 

• Meist Konsumeinstellung gegenüber Kunst und Kultur, die unterhal-

ten und entspannen soll; populäre sowie traditionelle Angebote der 

Herkunftskultur werden meist bevorzugt 
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Kultur- 

nutzung: 

• (Hoch-)kulturelle Kompetenz ist für viele ein wichtiges Statusmerk-

mal 

• Bei Männern meist eher Interesse für Technik als für Kunst 

• Bei Frauen stehen meist sozialer Austausch und Kontakte im Vorder-

grund 

• Bevorzugte Nutzung von Angeboten aus der Herkunftskultur (Fern-

sehsendungen und Zeitschriften, kulturelle Veranstaltungen, religiö-

se Feste) 

 

 In dieser Gruppe finde ich mich (zumindest zum Teil) wieder 

 In dieser Gruppe finde ich mich nicht wieder 

 

 

Gruppe 4 

Werte: • Festes Einkommen, gute Unterkunft, Gesundheit, traditionelle 

Familienwerte 

• Geld, Konsum, materielles Prestige, Spaß, Geselligkeit und Un-

terhaltung 

Sozio- 

demografie: 

• Meist mittleres Alter (20–40 Jahre) 

• Meist Kleinfamilien (3- bis 4-Personenhaushalte) 

• Meist niedriges Bildungsniveau, häufig keine Berufsausbil-

dung 

• Häufig Flüchtlinge aus Krisengebieten 

• Meist untere bis unterste Einkommensklasse, oft staatliche Un-

terstützung 

Migrations- 

biografie: 

• Häufig von der Familie getrennt, bei den Großeltern/anderen 

Verwandten aufgewachsen 

• Oft Einwanderung (Flucht) nach Deutschland als Jugendli-

che/junge Erwachsene, auch Familiennachzug 

Integration: • Einen Platz in der deutschen Gesellschaft zu finden, ist für die 

meisten wenig wichtig 

• Häufig kaum deutsche Sprachkenntnisse, Staatsangehörigkeit 

des Herkunftslandes 

• Meist starke Heimatnostalgie, wenn möglich häufige Besuche 

im Herkunftsland, soziales und kulturelles Leben fast aus-

schließlich innerhalb der eigenen Volksgruppe, wenig Interes-

se an deutschen Bekanntschaften, Nutzung primär von Medi-

en des Herkunftslandes 

• Oft Ablehnung von anderen Migrantengruppen 
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Kulturelle  

Präferenzen: 

• Meist kaum Interesse an deutschem Kulturangebot, insbeson-

dere Hochkultur wird als fremde Welt wahrgenommen 

• Meist großes Interesse an unterhaltenden Angeboten jeder Art 

aus dem Bereich der Popkultur 

Kultur- 

nutzung: 

• Häufig intensiver Fernsehkonsum, Beschäftigung mit Video- 

und Computerspielen, Musikpräferenz für Pop international, 

Charts 

• Meist häufiger Besuch von Sportveranstaltungen, Popkonzer-

ten, Clubs, Kinos  

• Kulturelle Zentren und Gemeinden der Herkunftskultur sind 

häufig wichtige Anlaufstationen, dort werden auch Veranstal-

tungen mit traditionellen Kulturangeboten besucht (z. B. Folk-

loreabende) 

• Selten Einlassen auf die Kultur des Einwanderungslands und 

Nutzung entsprechender Angebote, Leben in dem Bewusst-

sein, nur vorübergehend in Deutschland zu sein 

 

 In dieser Gruppe finde ich mich (zumindest zum Teil) wieder 

 In dieser Gruppe finde ich mich nicht wieder 

 

 
Gruppe 5 

Werte: • Bildung, Kultur, Kreativität, Internationalität 

• Entfaltung der Persönlichkeit, Kommunikation 

• Toleranz, soziale Gerechtigkeit, Emanzipation u. Verantwortungs-

bewusstsein 

Sozio- 

demografie: 

• Meist mittleres Alter (30–50 Jahre) 

• Meist 1- bis 3-Personenhaushalte, viele Geschiedene/getrennt 

Lebende 

• Meist hohes Bildungsniveau, überwiegend Hochschulabschluss; 

oft akademische Berufe 

• Meist mittlere Einkommensklassen, selten „Besserverdienende“ 

Migrations-

biografie: 

• Meist 1. Generation von Einwanderern, Einwanderung nach 

Deutschland als junge Erwachsene (mit 20–25 Jahren) 

• Unterschiedlichste Migrationsgründe: Oft Studium in Deutschland, 

Au-Pair-Aufenthalt, Stipendium, kulturelles Interesse, Berufschan-

cen, Partner in Deutschland, Demokratie und Lebensstandard in 

Deutschland 
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Integration: • Meist schnelles und konfliktfreies Einleben in Deutschland, mit 

oder ohne Erwerb der deutschen Staatsangehörigkeit; intensives 

Bemühen um gute Deutschkenntnisse, Zwei- bzw. Mehrsprachig-

keit hat oft große Bedeutung 

• Meist Selbstbild als aktiver, integrativer Teil der Gesellschaft mit 

einer kulturell vermittelnden Funktion 

• Meist selbstbewusster Umgang mit eigenem multikulturellen Hin-

tergrund, der als Bereicherung empfunden wird; wenig Diskrimi-

nierungserfahrungen 

• Meist bewusste Kombination kultureller Elemente des Herkunfts- 

und des Einwanderungslands im Lebensstil, kritische Reflexion 

kultureller Unterschiede; Offenheit für kulturellen Austausch, bi- 

bzw. multikulturelle Orientierung 

Kulturelle  

Präferenzen: 

• Meist vielfältige kulturelle Interessen, alle Formen von Kunst und 

Kreativität sind interessant und machen Spaß: (zeitgenössische) 

Malerei, Literatur, Film, Tanz, Plastik, Kleinkunst, Foto- und Vide-

okunst etc. 

• Meist breit gefächerter Musikgeschmack: klassische Musik (auch 

moderne E-Musik), Weltmusik, Jazz, Musik aus der Herkunftskul-

tur 

• Kunst und Kultur spielen im Alltagsleben wie im Selbstverständnis 

häufig eine herausragende Rolle 

• Viele spielen selbst ein Instrument; viele sind selbst Künstler oder 

betreiben künstlerische Hobbys; Kunst und Kultur haben, neben 

sozialen Aktivitäten, Konsumpriorität 

Kultur- 

nutzung: 

• Kulturelle Angebote werden meist oft und gerne genutzt: Ausstel-

lungen, Museen, Vernissagen, Autorenlesungen, Oper, Ballett, 

Programmkinos, Bibliotheken 

• Oft (ehrenamtliche) Tätigkeit als Kulturagenten, Engagement in 

Kulturvereinen, Organisation kultureller Events mit in- und auslän-

dischen Künstlern 

 
 In dieser Gruppe finde ich mich (zumindest zum Teil) wieder 

 In dieser Gruppe finde ich mich nicht wieder 
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Gruppe 6 

Werte: • Geordnete Verhältnisse, finanzielle Absicherung, Harmonie, 

Gemütlichkeit 

• Optimismus und Zufriedenheit, Freiheit und Selbstbestimmung 

Sozio- 

demografie: 

• Meist mittleres Alter (35–50 Jahre) 

• Meist Kleinfamilien 

• Meist mittleres bis gehobenes Bildungsniveau, qualifizierte 

Berufsausbildung, teilweise Studium 

• Meist 1. und 2. Generation; Einwanderung oft als Teenager 

• Meist mittleres Einkommen 

Migrations- 

biografie: 

• Überwiegend erste Generation von Einwanderern, die im 

Teenager- oder Twen-Alter (mit 15–25 Jahren) nach Deutsch-

land gekommen sind 

• Migrationsgründe waren meist in erster Linie bessere Lebens-

bedingungen und berufliche Entwicklungsmöglichkei-

ten/bessere Chancen für die Kinder 

Integration: • Schnell einen Platz in der deutschen Gesellschaft zu finden, 

ist für die meisten ein wichtiges Ziel  

• Meist hohe Anpassungsbereitschaft, Bemühen um gute deut-

sche Sprachkenntnisse, fast durchweg Annahme der deutschen 

Staatsangehörigkeit 

• Häufig rasche Kontaktaufnahme mit dem deutschen Umfeld, 

gemischtkultureller Freundeskreis, Bevorzugung von Wohn-

vierteln mit niedrigem Migrantenanteil, häufig Kritik an Migran-

tengruppen, die sich in Parallelgesellschaften abschotten 

• Häufig kritische Auseinandersetzung mit Normen und Lebens-

formen der Herkunftskultur 

• Entwicklung einer bikulturellen Identität mit selbstbewusster 

Akzeptanz des kulturellen Erbes; Selbstverständnis meist als 

Angehörige der multikulturellen deutschen Gesellschaft 

Kulturelle  

Präferenzen: 

• Meist aufgeschlossene, undogmatische Einstellung zu Kunst 

und Kultur, ohne ausgeprägte thematische und stilistische 

Schwerpunkte (traditionell und modern, deutsch und herkunfts-

kulturell, anspruchsvoll und trivial) 

• Oft Vorliebe für harmonische, positiv stimmende Angebote 

• Meist große kulturelle Neugier; Wunsch, andere Kulturen und 

Lebensformen kennenzulernen 

• Meist hohes Interesse für interkulturelle Events und Veranstal-

tungen 
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Kultur- 

nutzung: 

• Nutzung von (hoch-)kulturellen Angeboten, in der Regel aller-

dings ohne bildungsbürgerlichen Anspruch: Konzerte berühm-

ter Interpreten, Ausstellungen, Theateraufführungen, Musicals 

• Meist gelegentliche Nutzung von ethnischen Zentren, Kultur-

vereinen und Migrantenorganisationen, um Bezug zur Her-

kunftskultur nicht zu verlieren 

 

 In dieser Gruppe finde ich mich (zumindest zum Teil) wieder 

 In dieser Gruppe finde ich mich nicht wieder 

 

 

Gruppe 7 

Werte: • Spitzenleistung, Erfolg, Selbstverwirklichung 

• Vielfalt, Abwechslung, Weiterentwicklung vs. Sicherheit, Status, 

Geld 

• Offenheit, Freiheit, Internationalität 

Sozio- 

demografie: 

• Meist jüngere Altersgruppen bis 40 Jahre 

• Meist 2-Personenhaushalte 

• Überwiegend Studium, oft qualifizierte, leitende Angestellte, Frei-

berufler und Selbstständige 

• Meist 1. und 2. Generation 

• Meist mittlere bis gehobene Einkommen 

Migrations- 

biografie: 

• Geboren und aufgewachsen entweder in Deutschland oder im 

Ausland 

• Migranten der 1. Generation kamen meist schon im Kindesalter 

nach Deutschland; unterschiedlichste Migrationsgründe der Eltern 

Integration: • Meist schnelles und unkompliziertes Einleben in Deutschland; oft 

rasches Entfremden oder aktives Distanzieren von der Herkunfts-

kultur, Identifikation mit „deutschen Tugenden“ und Errungen-

schaften (Leistungsbereitschaft, Ordnungssinn, Rechtssicherheit, 

freiheitliche Verfassung, Weltoffenheit) 

• Deutschland wird als Heimat empfunden, häufig dennoch bewuss-

te bikulturelle Identität, Migrationshintergrund wird meist als Berei-

cherung gesehen, Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit wird meist ge-

pflegt; kaum Erfahrung von Diskriminierung und Ausgrenzung 

• Meist Selbstverständnis als Weltbürger, Kosmopolit und voll inte-

grierter Teil der multikulturellen deutschen Gesellschaft; Staatsan-

gehörigkeit hat in der Regel keine identitätsstiftende Bedeutung 
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Kulturelle  

Präferenzen: 

• Meist souveräner Umgang mit in- und ausländischen Medien- und 

Kulturangeboten – ausschlaggebend für die Nutzung ist zumeist 

der persönliche Bezug, die aktuelle Interessenlage bzw. „Lust und 

Laune“ 

• Meist sind andere Dinge als Kunst und Kultur wichtig und man be-

kennt sich teilweise offen zu seinem Desinteresse 

• Meist wenig bildungsbürgerliche oder intellektuelle Ambitionen, 

Konsum nach dem Lustprinzip: alles von Klassik bis Pop: moder-

nes Theater, Filmklassiker, Kleinkunst, Trivialliteratur, Pop-

Konzerte, Literatur-Cafés, Tanzveranstaltungen, Raves 

Kultur- 

nutzung: 

• Oft Vorbehalte gegenüber dem (Hoch-)Kulturbetrieb (bspw. Thea-

ter, Oper, Museum, Klassisches Konzerthaus) 

• Oft Vorbehalte auch gegenüber Angeboten von Heimat- und Kul-

turvereinen und anderen Migrantenorganisationen 

 

 In dieser Gruppe finde ich mich (zumindest zum Teil) wieder 

 In dieser Gruppe finde ich mich nicht wieder 

 

 

Gruppe 8 

Werte: • Teilhabe, Anerkennung, Geld, Erfolg, Konsumwerte, Fun & Action 

• Freizeit, „Feiern“, Gemeinschaft, Zugehörigkeit zur Peergroup, Sze-

nen 

Sozio- 

demografie: 

• Meist Altersschwerpunkt unter 30 Jahren 

• Viele noch im elterlichen Haushalt oder Singles 

• Meist mittleres bis gehobenes Ausbildungsniveau, viele noch in 

Ausbildung oder freischaffend  

• Meist 2., oft sogar 3. Generation 

• Häufig noch kein eigenes Einkommen, Unterstützung durch Eltern 

oder Staat 

Migrations- 

biografie: 

• Meist in Deutschland geboren und aufgewachsen, Einwanderung 

der Eltern bzw. Großeltern nach Deutschland meist aus wirtschaftli-

chen Gründen 

• Trotz guter Sprachkenntnisse und Vertrautheit mit der deutschen 

Kultur oft das Gefühl, als „Ausländer“ oder Bürger zweiter Klasse zu 

gelten 
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Integration: • Ganz überwiegend auch deutsche Staatsangehörigkeit, zwar ist 

Deutschland die Heimat – Leben im Herkunftsland ist meist keine 

Alternative (Fremdheitserfahrungen hier wie dort) –, aber Identifika-

tion erfolgt oft nicht mit der Kultur des Einwanderungslands, son-

dern mit den jeweiligen Jugend-/Subkulturen, denen man sich an-

schließt 

• Häufig Außenseiter-/Ausgrenzungserfahrungen und Konfrontation 

mit Vorurteilen 

• Oft starke Ambivalenzen in der kulturellen Identität, Leben in zwei 

Kulturen 

• Häufig Entwicklung eines subkulturellen Selbstbewusstseins, Ansätze 

zur Herausbildung einer neuen Mischkultur, in der ethnische Zugehö-

rigkeit an Bedeutung verliert; häufig Faible für multikulturelle Umfelder 

Kulturelle  

Präferenzen: 

• Häufig hohes Interesse an Kultur und Kunst, soweit es sich dem 

Bildungsanspruch von (Hoch-)Kulturinstitutionen entzieht 

• Besonders attraktiv sind kreative Aktivitäten der Pop- und Jugend-

kultur (z. B. Gangsta-Rap, Graffiti, Breakdance, experimentelles 

Theater, House-und Hip Hop-Partys) 

• Häufig selbst künstlerisch tätig 

Kultur- 

nutzung: 

• Vorwiegend lust- und stimmungsabhängige Nutzung von Kultur- 

und Medienangeboten; Abwechslung und Unterhaltung sind beson-

ders wichtig 

• Insbesondere Musik- und Bildmedien (Fernsehen, Kino, DVD) wer-

den viel genutzt, in der Regel allerdings ohne inhaltliche Präferen-

zen, auch bei Musik werden unterschiedlichste Stilrichtungen kon-

sumiert 

• Oft Sehnsucht nach der (großteils verlorenen) Herkunftskultur; 

Wunsch nach Teilnahme an den traditionellen Veranstaltungen als 

„Kontrastprogramm“ zum sonstigen modernen Lebensstil 

• Gelegentlicher Besuch herkunftssprachlicher Literaturabende, The-

ateraufführungen, Gesangs-/Tanzveranstaltungen  

 

 In dieser Gruppe finde ich mich (zumindest zum Teil) wieder 

 In dieser Gruppe finde ich mich nicht wieder 
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02. In welcher der von Ihnen maximal 3 angegeben Gruppen finden Sie sich am meis-

ten wieder, welche Gruppe steht an zweiter, welche an dritter Stelle? 

 

Hilfestellung: Wenn Sie sich in weniger als 3 Gruppen (zumindest zum Teil) wiederfin-

den konnten, geben Sie unten entsprechend weniger Gruppen an. 

 

Ich erkenne mich am meisten wieder in Gruppe:       

 

Am zweitmeisten zugehörig fühle ich mich der Gruppe:      

 

Am drittmeisten zugehörig fühle ich mich der Gruppe:      

 

Vielen Dank! 

 

 

A1.7.3 Quantitative Untersuchung – Fragebogenkonstruktion 
 
Auch der Fragebogen zum Thema „Kulturnutzungsverhalten“ sollte im Rahmen 
einer schriftlichen Vorabbefragung eingesetzt werden und musste entsprechend 
ebenfalls einfach gestaltet und selbsterklärend sein, da die Befragten während 
des Ausfüllens nur erschwert Rückfragen an den Absender stellen konnten.229 
Der Fragebogen wurde unter Beachtung der in der empirischen Sozialforschung 
erprobten Regeln der Frage- und Antwortformulierung, der Verhinderung mögli-
cher Antwortverzerrungen sowie der Fragebogenkonstruktion erarbeitet.230  Er 
gliederte sich basierend auf der Fragestellung der Untersuchung in insgesamt 
vier thematische Teilabschnitte. Der erste inhaltliche Teilabschnitt beschäftigte 
sich mit dem generellen Kulturnutzungsverhalten der Befragten (Frage 1–3) und 
enthielt in Folge vertiefende Fragen (Frage 4–13) zu für Audience Development-
Strategien relevanten Themenfeldern (bspw. Interesse an Kulturangeboten, Nut-
zungshäufigkeit, Informationswege, Distributionswege, Ticket-Erwerb; siehe 
Kapitel 2.3.3.1). 

Für eine vereinfachte Handhabe des Erhebungsinstruments wurden vor der 
ersten Frage der Titel des Dokuments („Schriftlicher Fragebogen Teil 2: Kultu-
relles Nutzungsverhalten“) und, soweit die Handhabung nicht von vorneherein 
ersichtlich war, für entsprechende Fragen eine kurze Ausfüllanleitung eingefügt. 
Da sich in der Regel mit den ersten Fragen eines Fragebogens entscheidet, ob ei-
                                                             
229  Vgl. bspw. Schnell/Hill/Esser 2005: 360 ff.; Diekmann 2001: 439 ff. 

230  Vgl. bspw. Mayer 2013: 90 ff.; Schumann 2012: 51 ff.; Porst 2008: 31 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 325 ff. 
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ne Beantwortung stattfindet oder nicht,231 wurde darauf geachtet, dass dieser mit 
einer in das Thema der Befragung einleitenden (,Aufwärm‘-)Frage begann (siehe 
Frage 1). Der zweite Teilabschnitt des Fragebogen (Frage 14–18) zielte darauf ab, 
herauszufinden, ob für die Befragten Nutzungs-Barrieren bezüglich verschiedener 
Kulturangebote bestehen (Theater/Oper/Tanz, Museum, klassisches Konzert, 
Volkshochschule, Bibliothek), und wenn ja welche. Der dritte thematische Ab-
schnitt gab den Befragten die Möglichkeit, Wünsche und Anregungen an Kulturin-
stitutionen zu äußern, wie diese ihr Angebot verbessern könnten (Frage 19). Im 
vierten und letzten Abschnitt des Fragebogens (Frage 20–23) wurden die Befrag-
ten um soziodemografische Angaben gebeten (bspw. Migrationshintergrund, Alter, 
Wohnort). Dieser Abschnitt wurde bewusst an das Ende des Fragebogens gesetzt, 
da vermutet wurde, dass die Befragten sich bis zu dieser Stelle im Fragebogen be-
reits ein ausreichendes Bild über die Umfrage gemacht hatten, sodass die Bitte um 
persönliche und eventuell sensible Angaben (wie bspw. der Migrationshintergrund 
als potenziell heikle Frage) sie nicht mehr abschrecken würde.232 

Fragen, die dasselbe Thema behandelten, wurden in inhaltliche Komplexe 
sortiert und nacheinander abgefragt, dabei wurden komplexe und einfach zu be-
antwortende Fragen weitestmöglich abgewechselt. Damit in einem derart neuen 
Forschungsfeld relevante Informationen durch die ausschließliche Anwendung 
von geschlossenen Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien nicht verloren 
gingen, wurde auf die Frageform der halboffenen Frage (Hybridfragen) zurück-
gegriffen, bei der zwar Antwortmöglichkeiten vorgegeben waren, aber für Be-
fragte zusätzlich bei Bedarf die Möglichkeit bestand, in einem freien Antwort-
feld weitere Antworten und/oder Bemerkungen abzugeben.233 

Während der Konstruktion des Fragebogens wurden verschiedene Formen 
der Antwortverzerrung reflektiert. Beachtung fanden hierbei Effekte, die aus 
dem Aufbau und der Formulierung von einzelnen Fragen und Antwortmöglich-
keiten entstanden (Frageeffekte) sowie Effekte, die auf der Konstruktion des 
Fragebogens beruhten (Positionseffekte). Als potenzielle Frageeffekte kamen 
zunächst die „Tendenz zur Mitte“ und die „Tendenz zur Unentschiedenheit“ in 
Betracht, die bei Fragen auftreten können, die mithilfe von ungeradzahligen 
Antwortskalen zu beantworten sind. Um zu verhindern, dass Befragte, die bei 
Fragen über kein Wissen oder keine klare Meinung verfügen, trotzdem 
                                                             
231  Vgl. bspw. Mayer 2013: 90 ff.; Schumann 2012: 51 ff.; Porst 2008: 31 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 325 ff. 

232  Vgl. Mayer 2013: 90 ff.; Schumann 2012: 51 ff.; Porst 2008: 31 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 325 ff. 

233  Siehe hierzu bspw. Mayer 2013: 90 ff.; Schumann 2012: 51 ff.; Porst 2008: 31 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 342 ff. 
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,gezwungen‘ werden könnten, eine der vorgegebenen Antwortkategorien auszu-
wählen (Non-Attitude), wird bei diesbezüglich relevanten Fragen oftmals eine 
mittlere Antwortkategorie eingefügt, die im weitesten Sinne „Ich kann/will mich 
nicht festlegen“ ausdrückt. Das Vorhandensein einer solchen Antwortmöglichkeit 
kann jedoch umgekehrt bewirken, dass sie auch von Befragten gewählt wird, die 
eigentlich eine inhaltliche Antwort geben könnten, sich aber einer klaren Aussage 
entziehen möchten. Solche Tendenzen lassen sich durch ein Weglassen einer Mit-
telkategorie verhindern, zudem können sie dadurch minimiert werden, dass zusätz-
lich zu einer Mittelkategorie Antwortmöglichkeiten wie „Ich weiß nicht“ und/oder 
„Keine Angabe“ aufgenommen werden.234 

Sowohl auf Mittelkategorien als auch auf Antwortmöglichkeiten, die eine 
Akzeptanz von unentschiedenen Antworten und/oder Antwortverweigerung an-
deuten, wurde im gesamten Fragebogen verzichtet. Denn es war äußerst wahr-
scheinlich, dass die Befragten aufgrund ihres hohen Kulturinteresses an jeder 
Stelle des Fragebogens über ausreichend Wissen für inhaltliche Antworten ver-
fügen würden. Um eine leichte Beantwortbarkeit des Fragebogens zu gewähr-
leisten, wurde so weit wie möglich auf einheitliche Frage- und Antwortformate 
zurückgegriffen. Dies führte jedoch die Gefahr eines weiteren Frageeffektes mit 
sich: Befragte, die sich in ihrem Urteil relativ unsicher sind und/oder bei denen 
nur eine geringe Teilnahmemotivation und/oder Aufmerksamkeit vorhanden ist, 
tendieren dazu, ähnlich strukturierte Fragen ohne Bezug zum Frageinhalt zu be-
jahen (Zustimmungstendenz) und/oder die jeweils erste oder letzte Antwortmög-
lichkeit zu wählen (Primacy-Effekte und Recency-Effekte).235 Erstens wurde je-
doch aufgrund ihres hohen Kulturinteresses von einer geringen thematischen 
Unsicherheit der Befragten ausgegangen. Gerade weil die Befragung mit Perso-
nen geführt werden sollte, die zu einem großen Teil nicht deutsche Mutter-
sprachler waren, sollten zweitens eine potenzielle Verwirrung durch eine oft 
wechselnde Antwortreihenfolge verhindert und die Ausfüllung des Fragebogens 
möglichst erleichtert werden. Drittens gab es im Fragebogen zwar ähnlich struk-
turierte Fragen, sie enthielten jedoch zum Teil unterschiedliche Antwortkatego-
rien (bspw. in Frage 1: „Sehr uninteressant“/„Sehr interessant“ versus in Frage 4: 
„Sehr wahrscheinlich“/„Sehr unwahrscheinlich“), deren Gemeinsamkeit einzig 
in der Polarisierung lag, oder sie waren weit voneinander positioniert, sodass nur 
geringe diesbezügliche Effekte vermutet wurden. Oder aber die Ähnlichkeit von 
Frageformulierungen war viertens beabsichtigt, um den Befragten das Ausfüllen 
                                                             
234  Siehe hierzu bspw. Schumann 2012: 69 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 337 ff.; Diek-

mann 2001: 391 ff. 

235  Siehe hierzu bspw. Schumann 2012: 74; Schnell/Hill/Esser 2005: 354; Diekmann 

2001: 413. 
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explizit zu erleichtern (siehe die Frageblöcke zu Erwartungen und Nutzungsbar-
rieren bezüglich verschiedener Kulturangebote). 

Eine weitere Form der möglichen Antwortverzerrung, die im Rahmen der 
Frage- und Antwortformulierung auch hier auftreten konnte, war die soziale Er-
wünschtheit.236 Es war möglich, dass Befragte (auch aufgrund der mangelnden 
Anonymität ihrer Aussagen) tendenziell – etwa weil von der Initiatorin der Stu-
die und/oder gesellschaftlich als erwünscht vermutet – ein höheres Kulturinteres-
se und eine höhere Nutzung entsprechender Angebote angeben würden, als dies 
tatsächlich der Fall war. Da die Befragten aufgrund des Auswahlverfahrens je-
doch generell ein hohes Kulturinteresse und somit sehr wahrscheinlich auch ein 
tendenziell hohes Nutzungsverhalten aufwiesen, gab es nur wenig Anlass zur 
Übertreibung. Deshalb wurde von nur recht geringer Effektstärke ausgegangen. 
Bei der Formulierung von für diesen Effekt besonders ,gefährdeten‘ Fragen und 
Antworten wurde dennoch darauf geachtet, dass diese möglichst neutral gehalten 
wurden und nicht als suggestiv verstanden werden konnten. Zudem wurde ver-
sucht, der vermeintlichen Norm nicht entsprechende Antwortmöglichkeiten 
(bspw. seltene Nutzung von Kulturangeboten) möglichst weich bzw. neutral zu 
formulieren, damit jener Effekt nicht provoziert wurde (bspw. in Frage 2).237 

Des Weiteren wurde der Fragebogen bezüglich seiner Fragen auf mögliche 
Reihenfolge-Effekte (Halo-Effekte238) reflektiert. Zu vermuten war, dass sowohl 
die Position einzelner Fragen innerhalb eines Themenkomplexes als auch die 
Reihenfolge der Themenkomplexe das Antwortverhalten der Befragten beein-
flusst. Im Sinne eines nicht-suggestiven Fragebogens, der neutrale Antworten 
des Befragten erzielt, sollten hier Positions- und/oder Ausstrahlungseffekte be-
rücksichtigt und möglichst verhindert oder positiv – bspw. in Form einer Trich-
terung – eingesetzt werden, um Befragte gezielt an ein Thema heranzuführen.239 

Im Rahmen des Fragebogens wurde dieses Verfahren zum Teil angewandt: 
Innerhalb des ersten Themenbereichs (Kulturnutzungsverhalten der Befragten) 
wurde von einer allgemeineren Frage (Frage 1) zu einer spezielleren Frage (Fra-
ge 2) übergegangen. Während in der ersten Frage noch verschiedenste Freizeit-
angebote nach einem recht breiten Kulturbegriff aufgeführt waren, wurde in der 
zweiten Frage nur noch nach Kulturangeboten in einem engeren Sinne gefragt, 
                                                             
236  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 88 ff.; Schumann 2012: 56 f., 249; 

Bortz/Döring 2009: 231 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 355 f., siehe Kapitel 4.5.3. 

237  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 93; Schumann 2012: 66 f.; 

Bortz/Döring 2009: 245. 

238  Vertiefend hierzu bspw. Gräf 2012. 

239  Siehe hierzu bspw. Brosius/Haas/Koschel 2012: 97 f.; Schnell/Hill/Esser 2005: 

342 f. 
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der in der Forschung mit dem Begriff „Hochkultur“ umschrieben wird.240 Für 
den gesamten Fragebogen wurde ein globaler Halo-Effekt dieser Trichterung er-
hofft und als äußerst begrüßenswert erachtet: Die Befragten sollten ihre Antwor-
ten bezüglich ihres Kulturnutzungsverhaltens ausschließlich auf Angebote der 
Hochkultur beziehen. Gezielt unterstützt wurde dieser Effekt dabei durch die 
Konkretisierung von Folgefragen in diese Richtung (bspw. in Frage 4: „Wodurch 
könnten Sie etwas über kulturelle Freizeitangebote (siehe Frage 2) erfahren?“). 
Zudem wurde auf einen weiteres, spezifisch auf eine Frage bezogenes Auftreten 
des Halo-Effekts spekuliert: Bei der letzten inhaltlichen Frage („Wie könnte man 
das Angebot von Theatern, Opern, Tanzaufführungen, Museen, klassischen 
Konzerten, Volkshochschulen und Bibliotheken insgesamt für Sie interessanter 
machen?“) wurde darauf gehofft, dass die zuvor gestellten Fragen (14–18) zu 
Barrieren für einen Kulturbesuch der Befragten in Bezug auf Angebote ver-
schiedener kultureller Sparten, hier zu einer höheren Quantität und Qualität von 
Wünschen und Anregungen, führen würden. Da nicht sicher war, ob der zu Be-
ginn des Fragebogens durch die Trichterung erhoffte Halo-Effekt noch bis an 
diese Stelle des Fragebogens reichen würde, wurden die entsprechenden Kultur-
angebote, auf die sich die Frage beziehen sollte, sicherheitshalber innerhalb der 
Frageformulierung nochmals aufgeführt. 

Generell wurde darauf geachtet, dass die durchschnittliche Beantwortungs-
zeit möglichst kurz ausfiel, um die Befragten nicht zu überfordern und um eine 
hohe Abbruchquote zu verhindern. Um dies zu gewährleisten, wurde erstens die 
Anzahl der zu beantwortenden Fragen möglichst gering gehalten und zweitens 
bei besonders großen Frageblöcken auf Filterfragen zurückgegriffen (siehe Frage 
14–18). Diese dienten dazu, Befragte, für die bestimmte Fragen/Fragenkomplexe 
irrelevant waren, zu identifizieren und von diesen Fragen auszuschließen. Zudem 
sollte hiermit insbesondere für diejenigen Befragten, die für ein Ausfüllen des 
Fragebogens nur wenig motiviert waren, ein Anreiz geschaffen werden, diesen 
aufgrund des gering gehaltenen Aufwands dennoch vollständig auszufüllen.241 
Der letztlich 23 Fragen umfassende Fragebogen wurde in dieser Form an die 
(potenziellen) Interviewpartner versandt. In ausgefüllter Form wurde er zudem 
für den jeweiligen Befragten als Vorlage in den qualitativen Interviews für eine 
tiefer gehende Besprechung einzelner darin beinhalteter Themenabschnitte ver-
wendet (siehe Kapitel A1.1.6). 
                                                             
240  Zu einer Reflexion des Begriffs „Hochkultur“ siehe bspw. Bekmeier-

Feuerhahn/Ober-Heilig 2014: 1 ff.; Gebesmair 2010; Klein 2009: 30 ff.; Fuchs 2008: 

141 ff., 2007: 10 ff. 

241  Siehe hierzu bspw. Schumann 2012: 129; Porst 2008: 151 ff.; Schnell/Hill/Esser 

2005: 344 f. 
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A1.7.4 Erstellung des schriftlichen Fragebogens Teil 2 
 
Bei der inhaltlichen Gestaltung einzelner Fragen wurde zum Teil auf in der Kul-
turnutzerforschung bereits bestehende Erhebungsinstrumente zurückgegriffen. 
Dies erfolgte einerseits, um von bereits erprobten Instrumenten zu profitieren, 
andererseits, um einen Vergleich von Studienergebnissen zu ermöglichen. Die 
Fragen und die Antwortwortkategorien wurden hierbei jedoch in den meisten 
Fällen nicht eins zu eins verwendet, da der Pretest im Rahmen der hier vorge-
nommenen Untersuchung an vielen Stellen auf Optimierungspotenzial hinwies 
(siehe Kapitel A1.9). Wenn zu den Antwortmöglichkeiten aus den Originalstu-
dien weitere hinzugefügt wurden, so geschah dies zudem auf Basis eines intensi-
ven Austauschs mit Multiplikatoren bezüglich des zu untersuchenden Felds. 

Deutlich beeinflusst hat die Gestaltung des Fragebogens hierbei insbesondere 
die Studie „Kulturelle Vielfalt in Dortmund“ (2008) von Interkultur.pro. Dies 
galt für die Frage 1, die in ähnlicher Form bereits in dieser Studie unter dem Ab-
schnitt „Interesse vs. Besuch Kulturveranstaltungen“242 verwendet wurde. Geän-
dert wurde zum einen die Frageformulierung, die von der ursprünglichen Formu-
lierung „Bitte sagen Sie mir jeweils, wie interessant diese Kulturveranstaltungen 
für Sie sind“243 zu der neutraleren und unspezifischeren Version „Wie interessant 
sind diese Freizeitangebote für Sie?“ abgeändert wurde. Die Tester des Fragebo-
gens hatten bezüglich der ursprünglichen Formulierung angemerkt, dass es zu 
sehr vom persönlichen Kulturbegriff des Befragten abhinge, ob innerhalb der 
Antwortmöglichkeiten aufgeführte Freizeitangebote für sie in den Bereich „Kul-
tur“ fallen würden. Zum anderen wurden die meisten der ursprünglichen Ant-
wortkategorien abgeändert.244 Auch Frage 2 des Fragebogens war von dieser 
                                                             
242  Vgl. Cerci 2008b: 35 ff. 

243  Cerci 2008b: 35ff. 

244  Einige der Antwortkategorien aus der Studie wurden direkt übernommen 

(„Rock/Pop-Konzerte“, „Musicals“.). Nach Anmerkungen aus dem Pretest wurden 

jedoch die allermeisten Antwortmöglichkeiten leicht verändert. Einige wurden hier-

bei konkretisiert („Schauspiel/Theater“ zu „Theater/Schauspiel (Sprechtheater)“, 

„Kabarett/Comedy/Kleinkunst“ zu „(Wort-)Kabarett/Comedy/Kleinkunst-Veranstal-

tungen“), einige ergänzt („Kino/Film“ zu „Kino/Filmvorführungen“, „Literaturver-

anstaltungen“ zu „Literaturveranstaltungen/Lesungen“, „Tanz/Ballett“ zu „Bal-

lett/Tanztheater“, „Oper“ zu „Opern/Operetten“) und manche inhaltlich leicht um-

formuliert („Konzerte mit Musik aus der Herkunftsregion“ zu „Volksmusikkonzerte 

meiner Herkunftskultur“, „Klassische-Musik-Konzerte“ zu „Klassische Konzerte“). 

Zudem wurden weitere Antwortmöglichkeiten ergänzt („Revues/Varieté/Shows“, 

„Soziokultur/Alternative Kulturzentren“, „Volkshochschule (VHS)“, „Bibliothe-
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Studie inspiriert. Hierbei wurden die bereits angepassten Antwortkategorien von 
Frage 1 übernommen. In der „Kulturelle Vielfalt in Dortmund“-Studie (2008) 
wurde die Nutzung von Kulturangeboten innerhalb der letzten 6 Monate abge-
fragt („Sagen Sie mir bitte jeweils, wie häufig Sie eine solche Kultur-
Veranstaltung in den letzten 6 Monaten in Dortmund besucht haben?“245). Im 
Fragebogen hingegen wurde freier nach der Nutzung von Freizeitangeboten ge-
fragt sowie – in Anlehnung an die Art der Messung der Quantität von Kulturnut-
zung innerhalb verschiedener „KulturBarometer“-Studien des Zentrums für Kul-
turforschung aus den letzten zehn Jahren – für einen Zeitraum von zwölf Mona-
ten („Wie oft haben Sie diese kulturellen Freizeitangebote in den letzten 12 Mo-
naten genutzt?“).246 Hiermit sollte der Möglichkeit entgegengewirkt werden, dass 
Befragte ihre Nutzungsfrequenz an dieser Stelle aufgrund von sozialer Erwünscht-
heit (siehe Kapitel 4.5.3) als höher darstellten als dies tatsächlich der Fall war. 
Durch ihre Zugehörigkeit zum „Intellektuell-kosmopolitischen Milieu“ war die 
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass sie innerhalb der letzten zwölf Monate ver-
schiedene Kulturangebote zumindest einmal besucht hatten.247 

Die Frage „In welchen Orten bzw. Städten in der Region um Dortmund ha-
ben Sie sonst noch Kulturveranstaltungen in den letzten 6 Monaten besucht?“ 
dieser Studie248 wurde in Frage 3 des Fragebogens („Für welche Region verfol-
gen Sie üblicherweise Veranstaltungshinweise zu Kulturveranstaltungen?“) 
übertragen. Hierbei wurden als Antwortmöglichkeiten jedoch nicht mehr Orte 
aus dem Umfeld Dortmunds angegeben, sondern ausgehend vom Standort der 
Befragten Umschreibungen von konzentrischen Kreisen in der Region. Die Fra-
ge und die Antwortwortkategorien der Frage 4 des Fragebogens („Wodurch 
könnten Sie etwas über kulturelle Freizeitangebote (siehe Frage 2) erfahren?“) 
wurden durch den Abschnitt „Information Kulturveranstaltungen“ der Studie 
„Kulturelle Vielfalt in Dortmund“ (2008) beeinflusst („Bitte sagen Sie mir, ob 
Sie sich so […] informieren bzw. dort etwas mitbekommen?“249). Allerdings 
wurde für den Fragebogen auch hier eine inhaltliche Anpassung vorgenommen. 
Neben einer leichten Umformulierung der Frage im Sinne einer sprachlichen 

                                                                                                                                  
ken“) oder bestehende weiter aufgesplittet („Museen/Ausstellungen“ zu „Wissen-

schaftliche/Naturkundliche Museen“, „Historische Museen“ und „Kunstmuseen“). 

245  Cerci 2008b: 29 ff. 

246  Siehe bspw. Keuchel 2012; Keuchel/Larue 2012; Keuchel/Wiesand 2006; Zentrum 

für Kulturforschung 2005. 

247  Vgl. Gerhards 2013a: 99 f. 

248  Vgl. Cerci 2008b: 88. 

249  Vgl. Cerci 2008b: 77 ff. 
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Vereinfachung wurden fast alle Antwortmöglichkeiten leicht verändert.250 Auf 
die Konstruktion von Frage 5 („Wenn Sie ein Kulturangebot besuchen, verbin-
den Sie dies normalerweise mit anderen Aktivitäten?“) des Fragebogens wirkte 
diese Studie ebenfalls ein, denn dort war die Frage „Würden Sie den Besuch ei-
ner Kulturveranstaltung mit dem Besuch eines Restaurants, einer Kneipe oder 
etwas anderem verknüpfen?“251 zu finden. Bei den Antwortmöglichkeiten dieser 
Frage führten die Ergebnisse des Pretests ebenfalls zu Änderungen in den For-
mulierungen.252 Des Weiteren beeinflusste diese Studie die Frage und die Ant-
wortwortkategorien 11 des Fragebogens („Wie interessant sind für Sie diese 
Möglichkeiten, Tickets zu kaufen bzw. Kurse zu buchen?“), die in Anlehnung an 
                                                             
250  Direkt übernommen wurde die Antwortmöglichkeit „Internet“. Einige Antwortmög-

lichkeiten wurden konkretisiert und ergänzt („Gespräche mit Freunden/Bekannten“ 

zu „Empfehlungen von Freunden/Bekannten/Familie“, „Plakate“ zu „Plakate der 

Anbieter in der Stadt“, „Aushänge in Kneipen, Restaurants etc.“ zu „Aushänge in 

Kneipen, Geschäften, Restaurants etc.“), manche inhaltlich leicht umformuliert („E-

Mail Newsletter“ zu „Newsletter“), manche zusammengefasst („Prospek-

te/Spielpläne der Kultureinrichtungen/Veranstalter“ und „Flyer“ zu „Prospek-

te/Flyer/Spielpläne der Anbieter“). Zudem wurden auch hier weitere Antwortmög-

lichkeiten ergänzt („Hinweisschild an den Institutionen“, „Informationen über Mig-

rantenvereine, -organisationen“, „Informationen über die Schule meiner Kinder“, 

„Informationen über meine Ausbildungsstätte (Schule, Hochschule etc.)“, „Informa-

tion durch andere Kulturinstitutionen“, „Information über Arbeitgeber, Gewerk-

schaften, Verbände etc.“) und bestehende weiter aufgesplittet („Tageszeitungen“ zu 

„Deutsche Tageszeitungen“ und „Tageszeitungen aus der Herkunftskultur“, „Radio“ 

zu „Deutsche Radiosender“ und „Radiosender aus der Herkunftskultur“, „Fernse-

hen“ zu „Deutsche Fernsehsender“ und „Fernsehsender aus der Herkunftskultur“, 

„Stadtmagazine“ zu „Deutsche Stadtmagazine“ und „Stadtmagazine aus der Her-

kunftskultur“). 

251  Vgl. Cerci 2008b: 87. 

252  Einige wurden hierbei aufgesplittet („Besuch im Restaurant“ und „Kneipe, Café“ zu 

„Restaurantbesuch“, „Kneipenbesuch“, „Cafébesuch“, „Stadt-Einkaufsbummel“ zu 

„Stadtbummel“ und „Einkaufsbummel“), leicht umformuliert („Nein, besuche nur 

die Kulturveranstaltung“ zu „Nein, ich verbinde Kulturbesuche normalerweise mit 

keinen anderen Aktivitäten“) oder von einer geschlossenen zu einer halboffenen Va-

riante abgeändert („Sonstiges (Spaziergang, Sport, Kino etc.)“ zu „Ja, aber mit etwas 

ganz Anderem: ___“). Zudem wurden auch hier weitere Antwortmöglichkeiten er-

gänzt („Besuch bei Freunden/Bekannten“, „Besuch bei Verwandten“). Nicht über-

nommen wurde die Antwortmöglichkeit „weiß nicht“, da davon ausgegangen würde, 

dass Kulturinteressierte hier eine Antwort geben konnten. 
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den Abschnitt „Präferierte Bezugswege“ („Sagen Sie mir jeweils bitte, wie inte-
ressant eine Möglichkeit für Sie persönlich ist.“253) gestaltet wurden. Auch bei 
diesen Antwortmöglichkeiten wurden Formulierungen verändert.254 

Weiterhin Einfluss auf die Gestaltung des Fragebogens nahm die „8. Kultur-
Barometer“-Studie (2005) des Zentrums für Kulturforschung. Die hierin ver-
wendete Frage zu den Erwartungen an einen Kulturbesuch wirkte auf die Fragen 
6–10 des Fragbogens ein („Was versprechen Sie sich, wenn Sie XYZ besu-
chen?“). Hierbei wurde die Frage jedoch nicht global, sondern einzeln in Bezug 
auf Angebote verschiedener Sparten gestellt (Theater/Oper/Tanz, Museum, klas-
sisches Konzert, Volkshochschule, Bibliothek). 255  Obwohl der Pretest darauf 
hinwies, dass die Antwortkategorien verbesserungswürdig waren (siehe Kapitel 
A1.9),256 wurden hierbei für einen besseren Vergleich der Ergebnisse die Fragen 
und Antwortwortkategorien fast eins zu eins verwendet, denn eine Überarbei-
tung hätte ein zu deutliches Entfernen von den Ursprungsformulierungen bein-
haltet.257 Das „8. KulturBarometer“ (2005) schlug eine Unterscheidung zwischen 
                                                             
253  Vgl. Cerci 2008b: 84 ff. 

254  Einige wurden hierbei konkretisiert und ergänzt („Beim Anbieter direkt“ zu „Im Vo-

raus beim Anbieter direkt vor Ort kaufen/buchen“, „Über das Internet“ zu 

„Kauf/Buchung über das Internet“, „An der Abendkasse/Last Minute Verkauf“ zu 

„An der Abendkasse/Last Minute Verkauf/Buchung“, „Telefonisch/Call Center“ zu 

„Telefonische(r) Kauf/Buchung“). Zudem wurden auch hier weitere Antwortmög-

lichkeiten ergänzt („Kauf/Buchung per Post“, „Kauf/Buchung an Automaten“, 

„Verkauf/Buchung durch Migrantenvereine, -organisationen“, „Verkauf/Buchung in 

Kneipen, Geschäften, Restaurants etc.“ und „Verkauf/Buchung über Arbeitgeber, 

Gewerkschaften, Verbände etc.“). Direkt übernommen wurde einzig die Antwort-

möglichkeit „Abonnement“. 

255  Vgl. Zentrum für Kulturforschung 2005: 7 ff. 

256  Dies galt bspw. für die Antwortkategorien „Gute Unterhaltung“ und „Nette Leute, 

die mich begleiten, in der Szene sein“, die als missverständlich bzw. mehrdeutig 

wahrgenommen wurden. 

257  Vgl. Zentrum für Kulturforschung 2005: 7 ff. Einige Antwortmöglichkeiten wurden 

nach Anregungen aus dem Pretest (siehe Kapitel A1.3) jedoch ergänzt („Neue Leute 

kennenlernen“, „Leute mit der gleichen Herkunftskultur treffen“, „Entspannung“). 

Die Anregungen hierfür entstammten aus dem Pretest, für eine Aufnahme der beiden 

ersteren sprach jedoch auch, dass bei der Mehrzahl der potenziellen Besucher von 

Kulturangeboten unabhängig vom Bildungsgrad und vom Alter neben Bedürfnissen 

nach besonderen Erlebnissen auch Bedürfnisse nach sozialem Zusammensein im 

Vordergrund stehen, vgl. Mandel (2010a: 17). Für letztere sprach zudem ein For-

schungsergebnis des Zentrums für Kulturforschung aus dem „8. KulturBarometer“ 
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„eigenmotivierten“ und „fremdmotivierten“ Besuchern vor, die sich in Frage 12 
(„Lassen Sie sich zu einem Kulturbesuch vorrangig von anderen motivieren oder 
organisieren Sie Ihre Kulturbesuche eigenständig?“) des Fragebogens nieder-
schlug.258 Während die originäre Frageformulierung übernommen wurde, wur-
den die Antwortmöglichkeiten leicht vereinfacht.259 

Für die Fragen 14–18 des Fragebogens („Wenn Sie nicht so häufig ein Thea-
ter/eine Oper/eine Tanzaufführung von deutschen Anbietern besuchen, wie es 
Sie eigentlich interessieren würde, woran liegt das primär?“) wurde als Vorbild 
eine Frage aus einer Untersuchung des Deutschen Bühnenvereins „Nichtbesu-
cher deutscher Theater“ (2003) gewählt. Die Operationalisierung der Frage in 
der Ursprungsstudie war unbekannt und wurde hier entsprechend neu entwickelt. 
Hierbei wurde die Frage jedoch nicht nur in Bezug auf Bühnen, sondern einzeln 
in Bezug auf Angebote verschiedener Sparten gestellt (Theater/Oper/Tanz, Mu-
seum, klassisches Konzert, Volkshochschule, Bibliothek). Die Aussagen aus 
dem in der Studie verwendeten „ARTAMIS Aussagenkatalog“, die auf Hemm-
nisse für einen Theaterbesuch abzielten, wurden für den Fragebogen entspre-
chend angepasst und um weitere Antwortmöglichkeiten ergänzt, die auf der ei-
nen Seite neutraler Natur waren („keine Zeit“260, „fehlende Kinderbetreuung“, 
„fehlende Kinderangebote“), auf der anderen Seite potenzielle Besuchsbarrieren 
speziell für Menschen mit Migrationshintergrund umfassten.261 Auch in der Stu-
                                                                                                                                  

(2005), das beinhaltete, dass Unterhaltung und Entspannung für die deutsche Ge-

samtbevölkerung die primären Motive für einen Kulturbesuch sind, vgl. Keuchel 

(2005b: 122 f.). Zudem wurde eine Antwortmöglichkeit von einer geschlossenen zu 

einer halboffenen Variante abgeändert („Sonstiges“ zu „Etwas ganz Anderes: ___“ ). 

258  Vgl. Zentrum für Kulturforschung 2005: 5 f. 

259  Die Antwortkategorien „Lasse mich eher von anderen motivieren“ und „Bin eher 

selbst aktiv“ wurden leicht umformuliert zu „Ich lasse mich eher von anderen moti-

vieren“ und „Ich bin eher selbst aktiv“. Die Antwortmöglichkeit „Das wechselt, mal 

lasse ich mich motivieren, mal bin ich selbst aktiv“ wurde übernommen. Nicht ver-

wendet wurde die Antwortmöglichkeit „Besuche keine Kulturangebote (mehr)“, 

denn durch die Anlage der Studie innerhalb dieser Arbeit sollten nur Personen be-

fragt werden, die Kulturangebote in hohem Maß besuchten (siehe Kapitel 4.6). 

260  Als Barrieren, die einen Kulturbesuch verhindern, werden besonders häufig als 

Gründe genannt: „keine Zeit“ und „kein Geld“, vgl. Mandel (2010a: 17); 

Kay/Wong/Polonsky (2009: 838 ff.), siehe Kapitel 2.3.3.3. 

261  Vgl. Deutscher Bühnenverein 2003. Aus der Studie übernommen wurden die fol-

genden Statements, die wie folgt umformuliert wurden: „Für einen Theaterbesuch 

muss ich mich elegant kleiden oder zumindest besonders anziehen“ zu „Für einen 

Kulturbesuch muss ich mich besonders kleiden“, „Der Spielplan eines Theaters in 
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die „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland“ 
(2008) von Sinus wurden mit der Frage „Kulturveranstaltungen würde man häu-
figer besuchen, wenn …“ mögliche Besuchsbarrieren abgefragt, die zum Teil in 
die Antwortmöglichkeiten des Fragebogens übernommen wurden. Dabei wurden 
die Frageformulierungen jedoch sprachlich leicht vereinfacht. Antwortmöglich-
keiten mit regionalem Bezug wurden nicht übernommen.262 Anregungen für letz-
                                                                                                                                  

der Nähe ist mir nicht bekannt“ zu „Ich bekomme von den Angeboten nichts mit“, 

„Eine Theaterkarte ist eine teure Angelegenheit“ und „Ein Theaterabend insgesamt 

ist ein teurer Spaß“ zu „Es ist mir zu teuer“, „Ins Kino kann man spontan und un-

vorbereitet gehen, ins Theater nur ausgeruht“ zu „Man muss dafür zu lange im Vo-

raus planen“, „Moderne Inszenierungen mag ich mir nicht anschauen“ zu „Die An-

gebote sind mir zu modern“, „Die Atmosphäre im Theater ist steif und verstaubt“ zu 

„Die Atmosphäre dort ist mir zu steif und verstaubt“, „Es ist mir zu umständlich, 

mich über das aktuelle Theaterprogramm zu informieren“ zu „Es ist mir zu umständ-

lich, mich über die aktuellen Angebote zu informieren“, „Der Kauf von Theaterkar-

ten ist oft umständlich“ zu „Der Kartenerwerb ist mir zu umständlich“, „Ich gehe 

nicht ins Theater, weil ich keine geeignete Begleitung habe“ zu „Es möchte niemand 

mit mir hingehen und alleine möchte ich nicht“, „Meine Freunde würden mich belä-

cheln, wenn ich ins Theater gehen würde“ zu „Mein Umfeld würde mich belächeln, 

wenn ich dort hinginge“. Hinzugefügt wurden abgeleitet aus den Ergebnissen des 

„Pretests“ und auf Hinweis der hierbei eingebundenen Experten mit Migrationshin-

tergrund die Antwortmöglichkeiten: „Ich empfinde die Häuser als fremd, kalt und 

unfreundlich“ sowie „Ich habe das Gefühl, in den Häusern nicht wirklich willkom-

men zu sein oder sogar diskriminiert zu werden“. 

262  Cerci/Gerhards 2010c: 68 ff. Übernommen wurden die folgenden Antwortmöglich-

keiten mit entsprechender sprachlicher Abwandlung: „… wenn es familienfreundli-

che Angebote, z. B. besondere Angebote für Kinder gäbe“ wurde für einen größeren 

Informationsgewinn aufgesplittet in „Die Angebote sind nicht familienfreundlich 

genug“ und „Ich habe keine Betreuungsmöglichkeit für meine Kinder“, „… wenn 

die Eintrittspreise gesenkt würden“ wurde abgewandelt zu „Es ist mir zu teuer“, 

„… wenn es mehr Angebote in meiner Heimatsprache gäbe“ zu „Ich würde die An-

gebote eher nutzen, wenn sie (auch) in meiner Herkunftssprache wären“, „… wenn 

es Einführungskurse in die Veranstaltung, z. B. für die Oper gäbe“ wurde abgewan-

delt und bewusst überspitzt zu „Ich bräuchte (aufgrund meiner anderen Herkunft) 

eigentlich eine thematische Einführung dafür“, „… wenn es Informationsmaterial in 

meiner Heimatsprache gäbe“ wurde abgewandelt zu „Das Infomaterial (Flyer, Pla-

kate, Prospekte etc.) sollte (auch) in meiner Herkunftssprache sein“, „… wenn es 

mehr Zugewanderte unter den Künstlern gäbe“ wurde für einen größeren Informati-

onsgewinn aufgesplittet in „Dort gibt es zu wenige Werke von Regisseu-
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tere konnten vor allem aus den Hinweisen von Menschen mit Migrationshinter-
grund gezogen werden, die den Fragebogen innerhalb des Pretests testeten (siehe 
Kapitel A1.9). 

Frage 13 des Fragebogens zielte auf die Zahlungsbereitschaft der Befragten 
in Bezug auf Kulturangenbote ab („Welchen Preis wären Sie bereit, für diese 
Angebote maximal zu zahlen?“). Für eine sinnvolle Operationalisierung dieses 
Themengebiets für die Kulturmarketingforschung konnten aus der bisherigen 
Besucherforschung und der diesbezüglichen Forschungsliteratur letztlich nur 
wenige Hinweise erlangt werden,263 für die Zielgruppe von Menschen mit Mi-
grationshintergrund konnten diesbezüglich gar keine Forschungsergebnisse ge-
funden werden. Es wurde davon ausgegangen, dass für eine besucherorientierte 
Preisbestimmung herauszufinden war, welchen Preis der Befragte als Kulturnut-
zer („Kulturkonsument“) für ein bestimmtes Angebot maximal zu zahlen bereit 
war („Preisbereitschaft“). Die im Profitbereich übliche, von einigen Autoren 
auch für den Kulturbereich als am sinnvollsten erachtete Methode der Conjoint 
Analyse264 war jedoch im Rahmen dieser Befragung aufgrund des Studiende-
signs nicht durchführbar.265 Auch eine Abfrageform eines Preisbereitschaftstests, 
wie bspw. in einer Befragung des Instituts für Museumsforschung durchgeführt, 
war hier nicht möglich, denn deren Vorgehen setzte pro Angebot eine hypotheti-
sche, aber konkrete Angebotssituation voraus, die für die hohe Anzahl und Ver-
schiedenheit der hier einfließenden Kulturangebote nicht zu bieten war.266 Eine 
generelle Frage im Sinne von „Wie viel Geld haben Sie persönlich in den letzten 
6 Monaten insgesamt ungefähr für Kulturveranstaltungen ausgegeben?“, wie in 
der Dortmunder Studie267, wurde aufgrund vermutlich unterschiedlicher Kultur-
begriffe der Befragten und der Schwierigkeit, dass von ihnen für eine Beantwor-
                                                                                                                                  

ren/Autoren/Komponisten aus der Herkunftskultur“ und „Dort gibt es zu wenige 

Künstler/Musiker/Schauspieler aus der Herkunftskultur“, „… wenn es im Publikum 

mehr Zugewanderte gäbe“ wurde abgewandelt zu „Dort sind zu wenige Personen 

aus meiner Herkunftskultur im Publikum“, „… wenn es mehr Angebote gäbe, die 

sich mit dem Thema Zuwanderung befassen“ zu „Die dort behandelten Themen ha-

ben zu wenig Bezug zu meiner Herkunftskultur“. Aufgrund des regionalen Bezugs 

nicht verwendet wurden die Antwortmöglichkeiten „… wenn es eine bessere Anbin-

dung an die öffentlichen Verkehrsmittel wie z. B. Busse, Straßenbahnen gäbe“ und 

„… wenn es bessere Parkmöglichkeiten gäbe“. 

263  Vgl. Schößler 2011: 156; Renz 2008: 12 ff. 

264  Siehe hierzu bspw. Himme 2009. 

265  Siehe hierzu bspw. Günter/Hausmann 2012: 62 ff. 

266  Siehe hierzu Hummel/Becker/Saul 1996: 114. 

267  Vgl. Cerci 2008b. 
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tung sowohl rückerinnert als auch im Kopf aufsummiert hätte werden müssen, 
als zu komplex und von den Ergebnissen her als zu unscharf empfunden. Bei der 
letztlich entwickelten Frageform handelte es sich mit der Abfrage einer maximalen 
Zahlungsbereitschaft hinsichtlich einzelner Kulturangebote somit um einen Test-
lauf, von dem Ergebnisse für diese Arbeit erhofft wurden, der aber auch der weite-
ren diesbezüglichen Forschung zugutekommen sollte.268 

Als weitere inhaltliche Frage wurde in den Fragebogen noch eine Möglich-
keit für Befragte eingebaut, offen Anregungen und Wünsche an Kulturinstitutio-
nen zu äußern („Wie könnte man das Angebot von Theatern, Opern, Tanzauffüh-
rungen, Museen, klassischen Konzerten, Volkshochschulen und Bibliotheken 
insgesamt für Sie interessanter machen?“). Hierfür wurde auf keinerlei Vorlage 
aus der Kulturnutzerforschung zurückgegriffen. Die Fragen zur Person der Be-
fragten wurden von den Fragebögen der „PISA“-Studien der OECD, des „Sozio-
ökonomischen Panels“ (SOEP) sowie des „Mikrozensus“ des Statistischen Bun-
desamtes inspiriert.269 

 

A1.7.5 Schriftlicher Fragebogen Teil 2:  

   Kulturelles Nutzungsverhalten 
 
01. Wie interessant sind diese Freizeitangebote für Sie? 

Rock/Pop-Konzerte 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Volksmusikkonzerte der 

Herkunftskultur 

 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Kino/Filmvorführungen 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Literaturveranstaltungen/ 

Lesungen 

 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Theater/Schauspiel  

(Sprechtheater) 

 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Revues/Varieté/Shows 

 

 

 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

                                                             
268  Zu Möglichkeiten der Erfassung der Preisbereitschaft und unterschiedlichen Ergeb-

nissen je nach Erhebungsmethode im Bereich der Konsumforschung siehe bspw. 

Müller/Voigt/Erichson 2009; Balderjahn 2014. 

269  Vgl. Hertel u. a. 2014; TNS Infratest Sozialforschung 2014; Statistisches Bundesamt 

2011a, 2011b. 
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Musicals 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

(Wort-)Kabarett/Comedy/ 

Kleinkunst 

 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Opern/Operetten 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Wissenschaftliche/ 

Naturkundliche Museen 

 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Historische Museen 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Kunstmuseen 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Klassische Konzerte 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Ballett/Tanztheater 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Soziokultur/Alternative  

Kulturzentren 

 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Volkshochschule (VHS) 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

Bibliotheken 
 Sehr un-

interessant 

  

Uninteressant 

  

Interessant 

 Sehr  

interessant 

 

02. Wie oft haben Sie diese kulturellen Freizeitangebote in den letzten 12 Monaten ge-

nutzt? 

Theater/Schauspiel 

(Sprechtheater) 

 Einmal  Zwei- o. 

dreimal/ 

Gelegentlich 

 Häufiger/ 

regelmäßig/ 

bin Abonnent 

 Gar 

nicht 

Opern/Operetten  Einmal  Zwei- o. 

dreimal/ 

Gelegentlich 

 Häufiger 

/regelmäßig/ 

bin Abonnent 

 Gar 

nicht 

Wissenschaftliche/ 

Naturkundliche Museen 

 Einmal  Zwei- o. 

dreimal/ 

Gelegentlich 

 Häufiger/ 

regelmäßig/ 

bin Abonnent 

 Gar 

nicht 

Historische Museen

 

 

 

 Einmal  Zwei- o. 

dreimal/ 

Gelegentlich 

 Häufiger/ 

regelmäßig/ 

bin Abonnent 

 Gar 

nicht 
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Kunstmuseen  Einmal  Zwei- o. 

dreimal/ 

Gelegentlich 

 Häufiger/ 

regelmäßig/ 

bin Abonnent 

 Gar 

nicht 

Klassische Konzerte  Einmal  Zwei- o. 

dreimal/ 

Gelegentlich 

 Häufiger/ 

regelmäßig/ 

bin Abonnent 

 Gar 

nicht 

Ballett/Tanztheater  Einmal  Zwei- o. 

dreimal/ 

Gelegentlich 

 Häufiger/ 

regelmäßig/ 

bin Abonnent 

 Gar 

nicht 

Volkshochschule 

(VHS) 

 Einmal  Zwei- o. 

dreimal/ 

Gelegentlich 

 Häufiger/ 

regelmäßig/ 

bin Abonnent 

 Gar 

nicht 

Bibliotheken  Einmal  Zwei- o. 

dreimal/ 

Gelegentlich 

 Häufiger/ 

regelmäßig/ 

bin Abonnent 

 Gar 

nicht 

 
03. Für welche Region verfolgen Sie üblicherweise Veranstaltungshinweise zu Kultur-

veranstaltungen? (Nur eine Antwort!) 

 Entfernung innerhalb der Stadtgrenzen, in denen ich wohne 

 Bis in eine der benachbarten Städte 

 Weiter entfernte Städte innerhalb der Region (max. 100 km entfernt) 

 Weiter entfernte Städte (mehr als 100 km entfernt) 

 
04. Wie könnten Sie etwas über kulturelle Freizeitangebote (siehe Frage 2) erfahren?  

Empfehlungen von 

Freunden/ 

Bekannten/Familie 

 

Sehr  

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

 

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Internet   

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  
Sehr un-

wahrschein-

lich 

Newsletter 

 

 

 

 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

 

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 
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Plakate der Anbieter 

in der Stadt 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Prospekte/Flyer/ 

Spielpläne der An-

bieter 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Hinweisschild  

an den  

Institutionen 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Deutsche Tageszei-

tungen 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Tageszeitungen aus 

der Herkunftskultur 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Deutsche Radio-

sender 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Radiosender aus 

der Herkunftskultur 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Deutsche Fernseh-

sender 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Fernsehsender aus 

der Herkunftskultur 

 

 

 

 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 
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Deutsche Stadtma-

gazine 

 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

 

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Stadtmagazine aus 

der Herkunftskultur  

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Informationen über 

Migrantenvereine, -

organisationen 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Informationen über 

die Schule meiner 

Kinder 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Informationen über 

meine Ausbildungs-

stätte (Schule, 

Hochschule etc.) 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Information durch 

andere Kulturinstitu-

tionen 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Information über Ar-

beitgeber, Gewerk-

schaften, Verbände 

etc. 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

Aushänge in Knei-

pen, Geschäften 

Restaurants, etc. 

 

Sehr wahr-

wahr-

scheinlich 

  

Wahrschein-

lich 

  

Unwahrschein-

lich 

  

Sehr un-

wahrschein-

lich 

 
05. Wenn Sie ein Kulturangebot besuchen, verbinden Sie dies normalerweise mit an-

deren Aktivitäten? (Mehrfachantworten möglich!) 

Ja, mit einem … 

 … Restaurantbesuch. 

 … Kneipenbesuch. 

 … Cafébesuch. 
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 … Stadtbummel. 

 … Einkaufsbummel. 

 … Besuch bei Freunden/Bekannten. 

 … Besuch bei Verwandten. 

 Ja, aber mit etwas ganz Anderem:                                     

 Nein, ich verbinde Kulturbesuche normalerweise mit keinen anderen Aktivitäten. 

 

06. Was versprechen Sie sich, wenn Sie ein Theater/eine Oper/eine Tanzaufführung 

besuchen? (Maximal 5 Antworten!) 

 Gute Unterhaltung 

 Nette Leute, die mich begleiten, in der Szene sein 

 Gute Atmosphäre 

 Neue Ideen bzw. Anregungen 

 Überraschende Eindrücke/künstlerische Impulse 

 Erstklassige Umgebung (Ambiente) 

 Verbesserung der Allgemeinbildung 

 Das Gefühl, etwas Außergewöhnliches zu tun 

 Etwas „live“ erleben 

 Spaß und Action 

 Gehört einfach zum guten Stil 

 Neue Leute kennenlernen 

 Leute mit der gleichen Herkunftskultur treffen 

 Entspannung 

 Nichts Besonderes 

Etwas ganz Anderes:                                                    

 
07. Was versprechen Sie sich, wenn Sie ein Museum besuchen?  

(Maximal 5 Antworten!) 

 Gute Unterhaltung 

 Nette Leute, die mich begleiten, in der Szene sein 

 Gute Atmosphäre 

 Neue Ideen bzw. Anregungen 

 Überraschende Eindrücke/künstlerische Impulse 

 Erstklassige Umgebung (Ambiente) 

 Verbesserung der Allgemeinbildung 

 Das Gefühl, etwas Außergewöhnliches zu tun 

 Etwas „live“ erleben 

 Spaß und Action 

 Gehört einfach zum guten Stil 
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 Neue Leute kennenlernen 

 Leute mit der gleichen Herkunftskultur treffen 

 Entspannung 

 Nichts Besonderes 

Etwas ganz Anderes:                                                    

 
08. Was versprechen Sie sich, wenn Sie ein klassisches Konzert besuchen?  

(Maximal 5 Antworten!) 

 Gute Unterhaltung 

 Nette Leute, die mich begleiten, in der Szene sein 

 Gute Atmosphäre 

 Neue Ideen bzw. Anregungen 

 Überraschende Eindrücke/künstlerische Impulse 

 Erstklassige Umgebung (Ambiente) 

 Verbesserung der Allgemeinbildung 

 Das Gefühl, etwas Außergewöhnliches zu tun 

 Etwas „live“ erleben 

 Spaß und Action 

 Gehört einfach zum guten Stil 

 Neue Leute kennenlernen 

 Leute mit der gleichen Herkunftskultur treffen 

 Entspannung 

 Nichts Besonderes 

Etwas ganz Anderes:                                                    

 

09. Was versprechen Sie sich, wenn Sie ein Angebot der Volkshochschule (VHS) be-

suchen?  (Maximal 5 Antworten!) 

 Gute Unterhaltung 

 Nette Leute, die mich begleiten, in der Szene sein 

 Gute Atmosphäre 

 Neue Ideen bzw. Anregungen 

 Überraschende Eindrücke/künstlerische Impulse 

 Erstklassige Umgebung (Ambiente) 

 Verbesserung der Allgemeinbildung 

 Das Gefühl, etwas Außergewöhnliches zu tun 

 Etwas „live“ erleben 

 Spaß und Action 

 Gehört einfach zum guten Stil 

 Neue Leute kennenlernen 
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 Leute mit der gleichen Herkunftskultur treffen 

 Entspannung 

 Nichts Besonderes 

Etwas ganz Anderes:                                                    

 

10. Was versprechen Sie sich, wenn Sie eine Bibliothek besuchen? (Maximal 5 Antworten!) 

 Gute Unterhaltung 

 Nette Leute, die mich begleiten, in der Szene sein 

 Gute Atmosphäre 

 Neue Ideen bzw. Anregungen 

 Überraschende Eindrücke/künstlerische Impulse 

 Erstklassige Umgebung (Ambiente) 

 Verbesserung der Allgemeinbildung 

 Das Gefühl, etwas Außergewöhnliches zu tun 

 Etwas „live“ erleben 

 Spaß und Action 

 Gehört einfach zum guten Stil 

 Neue Leute kennenlernen 

 Leute mit der gleichen Herkunftskultur treffen 

 Entspannung 

 Nichts Besonderes 

Etwas ganz Anderes:                                                    

 
11. Wie interessant sind für Sie diese Möglichkeiten, Tickets zu kaufen? 

Im Voraus beim An-

bieter direkt vor Ort 

kaufen/buchen 

 Sehr  

interessant 

  

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr  

uninteressant 

An der Abendkas-

se/Last Minute Ver-

kauf/Buchung 

 Sehr  

interessant 

  

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr  

uninteressant 

Abonnement 

 

 

 Sehr  

interessant 

  

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr  

uninteressant 

Kauf/Buchung über 

das Internet 

 Sehr 

interessant 

  

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr 

uninteressant 

Telefonische(r) Kauf/ 

Buchung 

 Sehr 

interessant 

 

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr 

uninteressant 

Kauf/Buchung per 

Post 

 Sehr 

interessant 

 

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr 

uninteressant 
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Kauf/Buchung an Au-

tomaten 

 

 Sehr 

interessant 

  

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr 

uninteressant 

Verkauf/Buchung durch 

Migrantenvereine, -

organisationen 

 Sehr 

interessant 

  

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr 

uninteressant 

Verkauf/Buchung in 

Kneipen, Geschäften, 

Restaurants etc. 

 Sehr 

interessant 

  

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr 

uninteressant 

Verkauf/Buchung 

über Arbeitgeber, 

Gewerkschaften, 

Verbände etc. 

 Sehr 

interessant 

  

Interessant 

  

Uninteressant 

 Sehr 

uninteressant 

 

12. Lassen Sie sich zu einem Kulturbesuch vorrangig von anderen motivieren oder or-

ganisieren Sie Ihre Kulturbesuche eigenständig? (Nur eine Antwort!) 

 Ich lasse mich eher von anderen motivieren 

 Ich bin eher selbst aktiv 

 Das wechselt, mal lasse ich mich motivieren, mal bin ich selbst aktiv 

 
13. Welchen Preis wären Sie bereit, für diese Angebote maximal zu zahlen? 

Rock/Pop-Konzerte Max.            Euro 

Volksmusikkonzerte meiner Herkunftskultur Max.            Euro 

Kino/Filmvorführungen Max.            Euro 

Literaturveranstaltungen/Lesungen Max.            Euro 

Theater/Schauspiel (Sprechtheater) Max.            Euro 

Revues/Varieté/Shows Max.            Euro 

Musicals Max.            Euro 

(Wort-)Kabarett/Comedy/Kleinkunst-Veranstaltungen Max.            Euro 

Opern/Operetten Max.            Euro 

Wissenschaftliche/Naturkundliche Museen Max.            Euro 

Historische Museen Max.            Euro 
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Kunstmuseen Max.            Euro 

Klassische Konzerte Max.            Euro 

Ballett/Tanztheater Max.            Euro 

Soziokultur/Alternative Kulturzentren Max.            Euro 

Volkshochschule (VHS) (1 Kurstermin) Max.            Euro 

Bibliotheken (Jahresgebühr) Max.            Euro 

 

14. Wenn Sie nicht so häufig ein Theater/eine Oper/eine Tanzaufführung von deut-

schen Anbietern besuchen, wie es Sie eigentlich interessieren würde, woran liegt das 

primär? 

 

 Das trifft auf mich nicht zu, ich nutze die Angebote so häufig, wie es mich 

 interessiert → bitte weiter mit Frage 15 

 Das trifft auf mich nicht zu, dieser kulturelle Bereich spricht mich prinzipiell nicht an 

→ bitte weiter mit Frage 15 

 

Es trifft auf mich zu und es hat folgende/n Grund/Gründe (Maximal 10 Antworten!): 

 Es ist mir zu umständlich, mich über die aktuellen Angebote zu informieren 

 Es möchte niemand mit mir hingehen und alleine möchte ich nicht 

 Ich bekomme von den Angeboten nichts mit 

 Es ist mir zu teuer 

 Ich würde die Angebote eher nutzen, wenn sie (auch) in meiner Herkunftssprache wären 

 Der Kartenerwerb ist mir zu umständlich 

 Den Anbietern fehlt es an interkultureller Kompetenz 

 Die dort behandelten Themen haben zu wenig Bezug zu meiner Herkunftskultur 

 Das Infomaterial (Flyer, Plakate, Prospekte etc.) sollte (auch) in meiner Herkunfts-

sprache sein 

 Dort sind zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur im Publikum 

 Man muss dafür zu lange im Voraus planen 

 In den Häusern arbeiten zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur 

 Die Angebote sind mir zu modern 

 Mein Umfeld würde mich belächeln, wenn ich dort hinginge 

 Ich habe das Gefühl, in den Häusern nicht wirklich willkommen zu sein/diskriminiert 

zu werden 

 Für einen Kulturbesuch muss ich mich besonders kleiden 
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 Ich habe das Gefühl, mein Deutsch ist hierfür zu schlecht 

 Die Atmosphäre dort ist mir zu steif und verstaubt 

 Ich bräuchte (aufgrund meiner anderen Herkunft) eigentlich eine thematische Ein-

führung dafür 

 Ich habe keine Zeit 

 Vergleichbare Angebote von Anbietern aus meiner Herkunftskultur sind  

interessanter 

 Ich empfinde die Häuser als fremd, kalt und unfreundlich 

 Dort gibt es zu wenige Werke von Regisseuren/Autoren/Komponisten aus der Her-

kunftskultur 

 Dort gibt es zu wenige Künstler/Musiker/Schauspieler aus der Herkunftskultur 

 Die Angebote sind nicht familienfreundlich genug 

 Ich habe keine Betreuungsmöglichkeit für meine Kinder 

Aus anderen Gründen:                                                    

 

15. Wenn Sie nicht so häufig in Deutschland ein Museum besuchen, wie es Sie ei-

gentlich interessieren würde, woran liegt das primär? 

 

 Das trifft auf mich nicht zu, ich nutze die Angebote so häufig, wie es mich 

interessiert → bitte weiter mit Frage 16 

 Das trifft auf mich nicht zu, dieser kulturelle Bereich spricht mich prinzipiell nicht an 

 → bitte weiter mit Frage 16 

 

 
Es trifft auf mich zu und es hat folgende/n Grund/Gründe (Maximal 10 Antworten!): 

 Es ist mir zu umständlich, mich über die aktuellen Angebote zu informieren 

 Es möchte niemand mit mir hingehen und alleine möchte ich nicht 

 Ich bekomme von den Angeboten nichts mit 

 Es ist mir zu teuer 

 Ich würde die Angebote eher nutzen, wenn sie (auch) in meiner Herkunftssprache wären 

 Der Kartenerwerb ist mir zu umständlich 

 Den Anbietern fehlt es an interkultureller Kompetenz 

 Die dort behandelten Themen haben zu wenig Bezug zu meiner Herkunftskultur 

 Das Infomaterial (Flyer, Plakate, Prospekte etc.) sollte (auch) in meiner Herkunfts-

sprache sein 

 Dort sind zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur im Publikum 

 Man muss dafür zu lange im Voraus planen 

 In den Häusern arbeiten zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur 

 Die Angebote sind mir zu modern 
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 Mein Umfeld würde mich belächeln, wenn ich dort hinginge 

 Ich habe das Gefühl, in den Häusern nicht wirklich willkommen zu sein/diskriminiert 

zu werden 

 Für einen Kulturbesuch muss ich mich besonders kleiden 

 Ich habe das Gefühl, mein Deutsch ist hierfür zu schlecht 

 Die Atmosphäre dort ist mir zu steif und verstaubt 

 Ich bräuchte (aufgrund meiner anderen Herkunft) eigentlich eine thematische Ein-

führung dafür 

 Ich habe keine Zeit 

 Vergleichbare Angebote von Anbietern aus meiner Herkunftskultur sind  

interessanter 

 Ich empfinde die Häuser als fremd, kalt und unfreundlich 

 Dort gibt es zu wenige Werke von Regisseuren/Autoren/Komponisten aus der Herkunftskultur 

 Dort gibt es zu wenige Künstler/Musiker/Schauspieler aus der Herkunftskultur 

 Die Angebote sind nicht familienfreundlich genug 

 Ich habe keine Betreuungsmöglichkeit für meine Kinder 

Aus anderen Gründen:                                                    

 

16. Wenn Sie nicht so häufig ein klassisches Konzerte von deutschen Anbietern 

(bspw. Konzerthäusern) besuchen, wie es Sie eigentlich interessieren würde, woran 

liegt das primär? 

 

 Das trifft auf mich nicht zu, ich nutze die Angebote so häufig, wie es mich 

 interessiert → bitte weiter mit Frage 17 

 Das trifft auf mich nicht zu, dieser kulturelle Bereich spricht mich prinzipiell nicht an 

→ bitte weiter mit Frage 17 

 

Es trifft auf mich zu und es hat folgende/n Grund/Gründe (Maximal 10 Antworten!): 

 Es ist mir zu umständlich, mich über die aktuellen Angebote zu informieren 

 Es möchte niemand mit mir hingehen und alleine möchte ich nicht 

 Ich bekomme von den Angeboten nichts mit 

 Es ist mir zu teuer 

 Ich würde die Angebote eher nutzen, wenn sie (auch) in meiner Herkunftssprache wären 

 Der Kartenerwerb ist mir zu umständlich 

 Den Anbietern fehlt es an interkultureller Kompetenz 

 Die dort behandelten Themen haben zu wenig Bezug zu meiner Herkunftskultur 

 Das Infomaterial (Flyer, Plakate, Prospekte etc.) sollte (auch) in meiner Herkunfts-

sprache sein 

 Dort sind zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur im Publikum 
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 Man muss dafür zu lange im Voraus planen 

 In den Häusern arbeiten zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur 

 Die Angebote sind mir zu modern 

 Mein Umfeld würde mich belächeln, wenn ich dort hinginge 

 Ich habe das Gefühl, in den Häusern nicht wirklich willkommen zu sein/diskriminiert 

zu werden 

 Für einen Kulturbesuch muss ich mich besonders kleiden 

 Ich habe das Gefühl, mein Deutsch ist hierfür zu schlecht 

 Die Atmosphäre dort ist mir zu steif und verstaubt 

 Ich bräuchte (aufgrund meiner anderen Herkunft) eigentlich eine thematische Ein-

führung dafür 

 Ich habe keine Zeit 

 Vergleichbare Angebote von Anbietern aus meiner Herkunftskultur sind 

 interessanter 

 Ich empfinde die Häuser als fremd, kalt und unfreundlich 

 Dort gibt es zu wenige Werke von Regisseuren/Autoren/Komponisten aus der Her-

kunftskultur 

 Dort gibt es zu wenige Künstler/Musiker/Schauspieler aus der Herkunftskultur 

 Die Angebote sind nicht familienfreundlich genug 

 Ich habe keine Betreuungsmöglichkeit für meine Kinder 

Aus anderen Gründen:                                                    

 

17. Wenn Sie nicht so häufig Angebote der Volkshochschule (VHS) in Deutschland  

nutzen, wie es Sie eigentlich interessieren würde, woran liegt das primär?  

 

 Das trifft auf mich nicht zu, ich nutze die Angebote so häufig, wie es mich 

 interessiert → bitte weiter mit Frage 18 

 Das trifft auf mich nicht zu, dieser kulturelle Bereich spricht mich prinzipiell nicht an 

→ bitte weiter mit Frage 18 

 

Es trifft auf mich zu und es hat folgende/n Grund/Gründe (Maximal 10 Antworten!): 

 Es ist mir zu umständlich, mich über die aktuellen Angebote zu informieren 

 Es möchte niemand mit mir hingehen und alleine möchte ich nicht 

 Ich bekomme von den Angeboten nichts mit 

 Es ist mir zu teuer 

 Ich würde die Angebote eher nutzen, wenn sie (auch) in meiner Herkunftssprache wären 

 Der Kartenerwerb ist mir zu umständlich 

 Den Anbietern fehlt es an interkultureller Kompetenz 

 Die dort behandelten Themen haben zu wenig Bezug zu meiner Herkunftskultur 
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 Das Infomaterial (Flyer, Plakate, Prospekte etc.) sollte (auch) in meiner Herkunfts-

sprache sein 

 Dort sind zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur im Publikum 

 Man muss dafür zu lange im Voraus planen 

 In den Häusern arbeiten zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur 

 Die Angebote sind mir zu modern 

 Mein Umfeld würde mich belächeln, wenn ich dort hinginge 

 Ich habe das Gefühl, in den Häusern nicht wirklich willkommen zu sein/diskriminiert 

zu werden 

 Für einen Kulturbesuch muss ich mich besonders kleiden 

 Ich habe das Gefühl, mein Deutsch ist hierfür zu schlecht 

 Die Atmosphäre dort ist mir zu steif und verstaubt 

 Ich bräuchte (aufgrund meiner anderen Herkunft) eigentlich eine thematische Ein-

führung dafür 

 Ich habe keine Zeit 

 Vergleichbare Angebote von Anbietern aus meiner Herkunftskultur sind  

 interessanter 

 Ich empfinde die Häuser als fremd, kalt und unfreundlich 

 Dort gibt es zu wenige Werke von Regisseuren/Autoren/Komponisten aus der Her-

kunftskultur 

 Dort gibt es zu wenige Künstler/Musiker/Schauspieler aus der Herkunftskultur 

 Die Angebote sind nicht familienfreundlich genug 

 Ich habe keine Betreuungsmöglichkeit für meine Kinder 

Aus anderen Gründen:                                                    

 
18. Wenn Sie nicht so häufig Bibliotheken in Deutschland nutzen, wie es Sie eigent-

lich interessieren würde, woran liegt das primär?  

 

 Das trifft auf mich nicht zu, ich nutze die Angebote so häufig, wie es mich  

 interessiert → bitte weiter mit Frage 19 

 Das trifft auf mich nicht zu, dieser kulturelle Bereich spricht mich prinzipiell nicht an 

 → bitte weiter mit Frage 19 

 

Es trifft auf mich zu und es hat folgende/n Grund/Gründe (Maximal 10 Antworten!): 

 Es ist mir zu umständlich, mich über die aktuellen Angebote zu informieren 

 Es möchte niemand mit mir hingehen und alleine möchte ich nicht 

 Ich bekomme von den Angeboten nichts mit 

 Es ist mir zu teuer 

 Ich würde die Angebote eher nutzen, wenn sie (auch) in meiner Herkunftssprache wären 
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 Der Kartenerwerb ist mir zu umständlich 

 Den Anbietern fehlt es an interkultureller Kompetenz 

 Die dort behandelten Themen haben zu wenig Bezug zu meiner Herkunftskultur 

 Das Infomaterial (Flyer, Plakate, Prospekte etc.) sollte (auch) in meiner Herkunfts-

sprache sein 

 Dort sind zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur im Publikum 

 Man muss dafür zu lange im Voraus planen 

 In den Häusern arbeiten zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur 

 Die Angebote sind mir zu modern 

 Mein Umfeld würde mich belächeln, wenn ich dort hinginge 

 Ich habe das Gefühl, in den Häusern nicht wirklich willkommen zu sein/diskriminiert 

zu werden 

 Für einen Kulturbesuch muss ich mich besonders kleiden 

 Ich habe das Gefühl, mein Deutsch ist hierfür zu schlecht 

 Die Atmosphäre dort ist mir zu steif und verstaubt 

 Ich bräuchte (aufgrund meiner anderen Herkunft) eigentlich eine thematische  

Einführung dafür 

 Ich habe keine Zeit 

 Vergleichbare Angebote von Anbietern aus meiner Herkunftskultur sind  

interessanter 

 Ich empfinde die Häuser als fremd, kalt und unfreundlich 

 Dort gibt es zu wenige Werke von Regisseuren/Autoren/Komponisten aus der  

Herkunftskultur 

 Dort gibt es zu wenige Künstler/Musiker/Schauspieler aus der Herkunftskultur 

 Die Angebote sind nicht familienfreundlich genug 

 Ich habe keine Betreuungsmöglichkeit für meine Kinder 

Aus anderen Gründen:                                                    

 

19. Wie könnte man das Angebot von Theatern, Opern, Tanzaufführungen, Museen, 

klassischen Konzerten, Volkshochschulen und Bibliotheken insgesamt für Sie interes-

santer machen? 

                                                                  

 
Und nun noch einige Fragen zu Ihrer Person: 

 

20. Welche Staatsbürgerschaft haben Sie? (Nur eine Antwort!) 

 Von Geburt an deutsch (meine Eltern sind nach Deutschland eingewandert) 

 Von Geburt an deutsch (meine Großeltern sind nach Deutschland eingewandert) 

 Deutsch aufgrund von Einbürgerung 



128 | AUDIENCE DEVELOPMENT IN DER MIGRATIONSGESELLSCHAFT 

 Eine ausländische:            

 Doppelte Staatsbürgerschaft:            und            

 

21. In welchem Jahr sind Sie geboren? 

           

 

22. Seit wann leben Sie an Ihrem derzeitigen Wohnort? 

Seit:            

 

23. Bitte geben Sie Postleitzahl und Wohnort an. 

PLZ:            Wohnort:                           

 

Herzlichen Dank für Ihre Mitwirkung!+ 

 

A1.7.6 Qualitative Untersuchung – Leitfadenkonstruktion 
 
Für die Durchführung der qualitativen Interviews wurde ein Leitfaden erstellt, in 
dem die zentralen Themen der Untersuchung eingehender behandelt wurden 
(siehe Kapitel A1.1.6). Auch dieser wurde unter Beachtung der in der empiri-
schen Sozialforschung erprobten Regeln der Frageformulierung, der Verhinde-
rung möglicher Antwortverzerrungen sowie der Leitfadenkonstruktion erarbeitet. 
Er bestand aus Hauptfragen, die in jedem Interview zu stellen waren, und Detail-
lierungsfragen, die je nach Verlauf der jeweiligen Interviews relevant wurden. 
Der Leitfaden sollte sicherstellen, dass alle relevanten Untersuchungsfragen im 
Gesprächsverlauf tatsächlich angesprochen werden. 270  Mithilfe des Leitfadens 
wurde das Gespräch strukturiert, im Sinne einer großen inhaltlichen Themenentfal-
tung wurde er jedoch im Zweifelsfall und wenn möglich bezüglich des genauen 
Wortlauts der Fragen und ihrer Reihenfolge flexibel gehandhabt.271 

Aufgrund der Bezugnahme auf die Vorbefragung bestand der Leitfaden aus 
drei inhaltlichen Abschnitten, deren Reihenfolge entsprechend nicht flexibel 
war. Auch innerhalb der ersten beiden Themenblöcke war die Reihenfolge der 
Fragen durch eine Orientierung an den beiden Erhebungsinstrumenten der Vor-
befragung entsprechend klar vorgegeben. Innerhalb des dritten Abschnitts war es 
möglich, die Reihenfolge der Fragen bis zu einem gewissen Grad (bis auf die 
Einstiegsfrage) frei zu handhaben, denn der Abschnitt bezog sich nicht auf die 
                                                             
270  Siehe hierzu bspw. Misoch 2015: 65 ff.; Flick 2011a: 221 ff.; Helfferich 2011: 

178 ff.; Lamnek 2010: 321 ff. 

271  Siehe hierzu bspw. Lamnek 2010: 322; Bortz/Döring 2009: 314; Meuser/Nagel 

1997: 487. 



DIGITALER ANHANG: KONZEPTION DER EMPIRISCHEN STUDIE | 129 

Ergebnisse der Vorbefragung und war im inhaltlichen Aufbau somit weit offe-
ner. Der Leitfaden musste nicht besonders einfach oder selbsterklärend gestaltet 
werden, da die Befragten ihn im Rahmen des Interviews nicht vorgelegt beka-
men. Bei der Konstruktion stand stattdessen im Vordergrund, dem Interviewer 
ein einfach zu handhabendes Instrument zur Hand zu geben, das für alle Betei-
ligten eine entspannte Gesprächssituation begünstigte und den Befragten mög-
lichst viel Raum bot, sich frei zu äußern. Gestellt wurden hierbei ausschließlich 
offene Fragen, die dem Befragten die Entscheidung überließen, wie und mit wel-
chen Inhalten er antworten wollte. Im Sinne einer offenen und flexiblen Form 
der Interviewführung enthielt der Leitfaden ausformulierte Fragen, es war jedoch 
nicht vorgesehen, dass diese wortwörtlich verwendet wurden. 

Innerhalb des ersten thematischen Abschnitts („Teil 1 – Selbsteinstufung in 
Sinus-Migranten-Milieus“) sollte die Selbstzuordnung in Sinus-Migranten-
Milieus überprüft werden, die die Befragten zuvor innerhalb der Vorbefragung 
mithilfe des Dokuments zur Gruppeneinstufung (siehe Kapitel 4.7.1) vorge-
nommen hatten. Der Leitfaden begann somit mit einer Frage, auf die die Befrag-
ten durch ihre Selbsteinstufung in Gruppen bereits inhaltlich vorbereitet waren, 
die für sie entsprechend vergleichsweise einfach zu beantworten war und somit 
als „Anwärmfrage“272 wirkte („Sie haben im Fragebogen angegeben, sich fühlen 
sich am ehesten der Gruppe __ zugehörig, bitte begründen Sie Ihre Entschei-
dung!“). Der erste Abschnitt bestand aus dieser einzigen „Muss-Frage“, die 
durch mehrere „Kann-Fragen“ ergänzt wurde. Diese dienten einerseits dazu, das 
Gespräch am Laufen zu halten, und sollten andererseits – je nach Gesprächsver-
lauf variabel eingesetzt – sicherstellen, dass die Interviews Antworten auf alle 
vorgesehenen Kontrollfragen bezüglich der Überprüfung der Gruppeneinstufung 
beinhalteten. 

Der zweite Abschnitt („Teil 2 – Kulturelles Nutzungsverhalten“) des Leitfa-
dens orientierte sich an den Themengebieten des ebenfalls im Rahmen der Vor-
befragung ausgefüllten Fragebogens zum Kulturnutzungsverhalten (siehe Kapi-
tel 4.7.2) der Befragten, ging auf diese vertiefend ein und gliederte sich entspre-
chend nach der dortigen Fragenreihenfolge.273 Auch in diesem Rahmen kam pro 
Frage des Fragebogens innerhalb des Interviews eine Mischung aus Muss-
Fragen und angeknüpften Kann-Fragen zum Einsatz. Zunächst wurde in diesem 
                                                             
272  Gläser/Laudel 2004: 143. 

273  Nur die inhaltlichen Fragen „03. Für welche Region verfolgen Sie üblicherweise 

Veranstaltungshinweise zu Kulturveranstaltungen?“ und „12. Lassen Sie sich zu ei-

nem Kulturbesuch vorrangig von anderen motivieren oder organisieren Sie Ihre Kul-

turbesuche eigenständig?“ wurden innerhalb des Interviews nicht vertiefend betrach-

tet, ebenso nicht der gesamte Abschnitt mit Fragen zur Person der Befragten. 
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Abschnitt in Bezug auf den ersten Themenkomplex des Fragebogens zum gene-
rellen Kulturnutzungsverhalten der Befragten (Frage 1–3) abgefragt, was diese 
als ihre Herkunftskultur bezeichnen würden. Im Anschluss wurde abgefragt, in-
wieweit sich das Kulturnutzungsverhalten der Befragten eher auf deutsche An-
gebote und Anbieter und/oder Angebote und Anbieter mit Bezug zu ihrer Her-
kunftskultur und/oder mit Bezug zu anderen Herkunftskulturen bezog und wa-
rum. 

Zudem wurden die Befragten gebeten, aufzuzählen, welche der in Frage 1 im 
Fragebogen gelisteten Kulturangebote ihrer Kenntnis nach an ihrem Wohnort 
mit einem Bezug zu ihrer Herkunftskultur existierten und ob sie Kulturangebote 
eher allein oder eher in Begleitung besuchten. Welche Form ein „Bezug zur 
Herkunftskultur“ annehmen konnte, der theoretisch auf Ebene der Institution 
und/oder deren Trägerschaft und/oder beteiligten Personen und/oder aller In-
strumente des Kulturmarketings möglich war, wurde bewusst nicht vorgegeben. 
Auch unterschiedliche Arten von „Angeboten“ und/oder „Anbietern“ im kultu-
rellen Bereich wurden hierbei bewusst nicht vorab definiert, um die Assoziatio-
nen der Befragten nicht einzuschränken. 

In Bezug auf die verschiedenen weiteren kulturmarketingrelevanten Themen 
innerhalb des Fragebogens wurden die einzelnen Fragen jeweils unterschiedlich 
vertieft. Bezüglich Frage 4 zu den Informationsquellen der Befragten für einen 
Kulturbesuch wurden die Befragten zunächst um ein Ranking der von ihnen an-
gekreuzten Möglichkeiten gebeten. Anschließend wurde speziell auf deren Ein-
schätzung des Internets als potenziellen Informationskanal eingegangen. In Be-
zug auf Frage 5 zu Aktivitäten, die die Befragten rund um ihre Kulturbesuche tä-
tigten, wurde nach ihrer Einschätzung hinsichtlich Theaterbars und/oder Muse-
umscafés gefragt. Innerhalb der Fragen 6–10 des Fragebogens zu den Erwartun-
gen der Befragten an Kulturangebote verschiedener Sparten wurde darum gebe-
ten, die individuelle Bedeutung der einzelnen von ihnen gewählten Antwortmög-
lichkeiten zu umschreiben. Auch in Bezug auf Frage 11 zum Thema „Ticket-
Erwerb“ wurden die Befragten zunächst um ein Ranking der von ihnen ange-
kreuzten Möglichkeiten gebeten. Im Anschluss wurde auch hier speziell auf die 
Bewertung des Internets als potenziellem Ticket-Erwerbskanal eingegangen. Im 
Zusammenhang mit Frage 13 zu den von den Befragten angegebenen Preispräfe-
renzen für Kulturangebote sollten sie angeben, wie sie zu den angegebenen Wer-
ten gekommen waren. Bezüglich des Abschnitts des Fragebogens zu potenziel-
len Nutzungsbarrieren für die Befragten bezüglich verschiedener Kulturangebote 
wurde darum gebeten, die von ihnen angegebenen Hemmnisse genauer zu erläu-
tern und Hinweise zu geben, wie diese abgebaut werden könnten. Auch in Bezug 
auf den dritten Abschnitt des Fragebogens, innerhalb dessen die Befragten die 
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Möglichkeit hatten, Wünsche und Anregungen an Kulturinstitutionen zu äußern 
(Frage 19), wurden sie um eine Vertiefung ihrer Anmerkungen gebeten. 

Der dritte und letzte Abschnitt des Leitfadens (Teil 3 – „Übergreifende Fra-
gen zu gewünschten Bezügen zur Herkunftskultur“) beinhaltete tiefer gehende 
Fragen zur kulturellen Prägung der Befragten und zu einer allgemeinen Ein-
schätzung des Themenfelds „Migranten als Publikum von Kulturinstitutionen“. 
Zum Einsatz kamen in diesem Abschnitt ausschließlich Muss-Fragen, Kann-
Fragen wurden nicht verwendet. Zunächst wurde den Befragten noch einmal ein 
vorbereitetes Dokument mit allen innerhalb des Fragebogens der Voruntersu-
chung aufgeführten potenziellen Besuchsbarrieren speziell für Menschen mit 
Migrationshintergrund bezüglich verschiedener Kulturangebote vorgelegt. An-
schließend wurden die Befragten gebeten, diese unabhängig von der Relevanz 
für sie selbst hinsichtlich ihrer Bedeutung für ein Publikum ihrer Herkunftskultur 
zu reflektieren, das nicht aus ,ihrem‘ Sinus-Migranten-Milieu entstammt. Insbe-
sondere wurden die Befragten an dieser Stelle nach Besuchsbarrieren befragt 
(siehe Kapitel 2.3.3.3). 

Dieser Abschnitt des Leitfadens endete mit einer Abschlussfrage („Und als 
letzte Frage: Die ultimative Idee, der ultimative Tipp?“), die darauf abzielte, im 
Rahmen des Forschungsfelds der Untersuchung an Informationen zu gelangen, 
die in der Konzeption des Leitfadens noch nicht vorgesehen und darin entspre-
chend nicht konkret abgefragt wurden. Die Frage sollte den Befragten spätestens 
hier die Möglichkeit eröffnen, sich mit eigener thematischer Schwerpunktset-
zung global und frei bezüglich des Themenfelds zu äußern und Aspekte zu nen-
nen, die im Interview aus ihrer Sicht noch nicht ausreichend berücksichtigt wor-
den waren oder die sie noch einmal besonders betonen wollten.274 

Auch bei der Konstruktion des Leitfadens wurden verschiedenen Formen der 
Antwortverzerrung reflektiert.275 Potenzielle Effekte, die aus dem Aufbau und 
der Formulierung von einzelnen Fragen entstanden (Frageeffekte), konnten nur 
erschwert vorab bestimmt werden, da die Frageformulierung nicht standardisiert 
war. In Bezug auf eine Frageformulierung, die möglichst wenig Frageeffekte 
auslöste, musste, wie in der qualitativen Forschung üblich, auf die Feldkompe-
tenz der Interviewerin vertraut werden. Besser antizipierbar waren Effekte, die 
auf der Konstruktion des Leitfadens beruhten, wie Positionseffekte und/oder 
Reihenfolge-Effekte. Bewusst im Rahmen der Leitfadenkonstruktion positiv 
eingesetzt wurde eine Trichterung innerhalb der drei Abschnitte. Hierbei wurde 
versucht, die Befragten von den für sie vergleichsweise einfach zu beantworten-
                                                             
274  Siehe hierzu bspw. Helfferich 2011: 181; Gläser/Laudel 2004: 144 f. 

275  Siehe hierzu bspw. Mayer 2013: 90 ff.; Schumann 2012: 51 ff.; Porst 2008: 31 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 325 ff. 
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den Fragen des ersten und zweiten Abschnitts gezielt an den komplexen dritten 
Themenblock heranzuführen. 

Innerhalb des zweiten Abschnitts war derselbe ebenfalls als positiv erachtete 
Halo-Effekt zu erwarten, den eine Trichterung innerhalb des zugrunde liegenden 
Fragebogens bewirkt hatte: Antworten bezüglich des Kulturnutzungsverhaltens, 
die sich ausschließlich auf Angebote der Hochkultur beziehen. Innerhalb des 
dritten Abschnitts wurde auf die weitere positive Wirkung eines Halo-Effekts 
spekuliert: Die hier vorgelegten potenziellen Barrieren für die Nutzung von Kul-
turangeboten waren den Befragten bereits durch das Ausfüllen des Fragebogens 
bekannt und sollten von ihnen entsprechend an dieser Stelle als nicht zu komplex 
empfunden werden. Zudem wurde auch am Ende des Leitfadens auf ein weite-
res, spezifisch auf eine Frage bezogenes Auftreten des Halo-Effekts spekuliert: 
Bei der letzten inhaltlichen Frage wurde darauf gehofft, dass die vorher gestell-
ten Fragen aus allen drei Abschnitten (insbesondere des letzten) zu einer höheren 
Quantität und Qualität der hier gegebenen Antworten führen würden. 

 

A1.7.7 Erstellung des Leitfadens 
 

Auch bei der inhaltlichen Gestaltung des Leitfadens wurde zum Teil auf in der 
Forschung bereits bestehende Erkenntnisse zurückgegriffen. Der erste Abschnitt 
des Leitfadens beinhaltete die Einstufung der Befragten in Sinus-Migranten-
Milieus und wurde in Anlehnung an einzelne Milieu-Beschreibungen in der Stu-
die „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland“ 
(2008) von Sinus erstellt. 276  Unterstützend für diesen Abschnitt („Teil 1 – 
Selbsteinstufung in Sinus-Migranten-Milieus“) des Interviews wurde erstens die 
bereits vorgenommene Milieu-Einstufung der Befragten als Tischvorlage ver-
wendet. Zweitens wurde vorab ein Glossar erstellt, das Kurzerläuterungen ein-
zelner Wörter oder Textstellen in der Beschreibung von verschiedenen Sinus-
Migranten-Milieus beinhaltete, die sich durch die Vorgespräche und Pretests für 
die eigentliche Befragung als erklärungsbedürftig herausgestellt hatten (siehe 
Kapitel A1.7.6 und A1.9). 

Im zweiten Abschnitt des Leitfadens („Teil 2 – Kulturelles Nutzungsverhal-
ten“) wurde noch vor einer Vertiefung des ersten Themenkomplexes des Frage-
bogens zum generellen Kulturnutzungsverhalten der Befragten abgefragt, was 
diese als ihre Herkunftskultur bezeichnen würden. Mit dieser Frage sollte dem 
Umstand Rechnung getragen werden, dass von den Interviewpartnern zwar ihr 
ursprüngliches Herkunftsland bekannt war und sie im Rahmen dieser Studie 

                                                             
276  Vgl. Cerci/Gerhards 2009; Cerci 2008a. 
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primär als Angehörige einer Herkunftsethnie und auf ihre ,mitgebrachte‘ Kultur 
betrachtet werden sollten: 

 
„Ethnizität als allgemeines soziologisches Konzept bezeichnet […] die für individuelles 

und kollektives Handeln bedeutsame Tatsache, dass eine relativ große Gruppe von Men-

schen durch Glauben an eine gemeinsame Herkunft, durch Gemeinsamkeiten von Kultur, 

Geschichte und aktuellen Erfahrungen verbunden ist und ein bestimmtes Identitäts- und 

Zusammengehörigkeitsbewusstsein besitzt.“277 

 
Gleichzeitig wurde jedoch davon ausgegangen, dass eine Herkunftsethnie nicht 
an nationalen Grenzen festgemacht werden kann: „Ethnizität und Nation sind 
nicht identisch. Nationen sind politische Gemeinschaften, die dauerhaft im sel-
ben Staatsverband leben oder leben wollen. Ethnizität hingegen überschreitet oft 
nationale und staatliche Grenzen.“278 Zudem musste die Herkunftsethnie der Be-
fragten nicht mit deren eigener kultureller Identität übereinstimmen und es war 
zu vermuten, dass durch ihren unterschiedlich langen Aufenthalt in Deutschland 
bei den Befragten diesbezüglich auch eine Vermischung mit der hiesigen Kultur 
stattgefunden haben konnte.279 

Im dritten Abschnitt des Leitfadens („Teil 3 – Übergreifende Fragen zu ge-
wünschten Bezügen zur Herkunftskultur“) wurden die Befragten vertiefend zu 
Themen befragt, auf deren Bedeutung die bestehende Forschung hinweist: Auf 
deren Basis kann festgehalten werden, dass kulturelle Bildung oft Voraussetzung 
für Kulturbesuche ist.280 Zudem wird in der betriebswirtschaftlichen Forschung 
seit vielen Jahren diskutiert, inwieweit (Herkunfts-)Kultur das Konsumverhalten 
von Individuen beeinflusst.281 Die Befragten wurden entsprechend im weiteren 
Verlauf dieses Abschnitts vertiefend zu ihrer eigenen kulturellen Prägung (Ein-
fluss der Herkunftskultur, kulturelle Bildung als Kind) befragt. In der For-
schungsliteratur wird darauf hingewiesen, dass insbesondere sogenannte „Cross-
Culture“-Formate für eine erfolgreiche Ansprache von Menschen mit Migrati-
onshintergrund durch Kulturinstitutionen sorgen könnten. 282  Um dieses For-
schungsergebnis im Hinblick auf die hier Befragten zu überprüfen, wurden diese 
nach ihrer Einstellung zu solchen Formaten gefragt. Laut den Ergebnissen der 
Studie „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland“ 
                                                             
277  Heckmann 1988: 21. 

278  Gingrich 2001: 102. 

279  Siehe hierzu wegweisend Bhabha 1994; Hall/Hall 1990; Hall 1990; Hall 1976. 

280  Siehe hierzu bspw. Mandel 2014; Colbert 2002: 45. 

281  Für einen Überblick zu dieser Thematik siehe bspw. Emrich 2014; Mennicken 2000. 

282  Vgl. bspw. Mandel 2013a: 14; 2011d: 118 f. 
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(2008) zeigte speziell das „Intellektuell-kosmopolitische Milieu“, dem auch die 
Befragten zugehörten, ein großes Potenzial für eine interkulturelle Vermittlerrol-
le.283 Dieses Forschungsergebnis aufgreifend wurden die Befragten im Anschluss 
gefragt, inwieweit sie sich eine solche Rolle für sich vorstellen könnten. 

 

A1.7.8 Leitfaden 
 

Teil 1 – Selbsteinstufung in Sinus-Migranten-Milieus 

Sie haben im Fragebogen angegeben, Sie fühlen sich am ehesten der Gruppe      zu-

gehörig, bitte begründen Sie Ihre Entscheidung! 

Warum fühlen Sie sich anderen Gruppen nicht zugehörig? 

Wenn Sie mehrere Gruppen gefunden haben, denen Sie sich zumindest zum Teil  

zugehörig fühlen, wie haben Sie sich für eine Rangfolge entschieden?  

Wie sicher sind Sie sich bei Ihrer Entscheidung? Warum? 

Möchten Sie sich nach unserem Gespräch neu zuordnen? Wenn ja, wo?  

Wenn ja, warum? 

 

Teil 2 – Kulturelles Nutzungsverhalten 

Zu Frage 1 

Sie leben in Deutschland, aber Sie selbst oder Ihre Familie stammen ursprünglich aus     

. Was genau würden Sie als „Ihre Herkunftskultur“ bezeichnen? 

Welche der im Fragebogen genannten Kulturangebote gibt es Ihrer Kenntnis nach an 

Ihrem Wohnort als Angebote mit irgendeinem Bezug zu Ihrer Herkunftskultur? 

Sie haben im Fragebogen angegeben, Sie finden als Kulturangebote      mind. interes-

sant. Sind dies eher deutsche Angebote oder eher Angebote mit Bezug zu Ihrer Her-

kunftskultur? 

Interessieren Sie sich eher für Angebote von deutschen Anbietern oder eher von An-

bietern mit Bezug zu Ihrer Herkunftskultur? 

Interessieren Sie sich (auch) für Angebote und Anbieter mit Bezug zu anderen  

Herkunftskulturen? 

 

Zu Frage 2 

Sie haben im Fragebogen angegeben, Sie nutzen      mindestens mehrmals im Jahr. 

Sind dies dann eher deutsche Angebote oder eher Angebote mit Bezug zu Ihrer Her-

kunftskultur? 

Wenn Sie sowohl deutsche Angebote als auch Angebote von Anbietern aus Ihrer  

Herkunftskultur nutzen, welche Angebote nutzen Sie eher? Warum? 

Nutzen Sie (auch) Angebote und Anbieter mit Bezug zu anderen  

                                                             
283  Vgl. Der Ministerpräsident des Landes Nordrhein-Westfalen 2010: 94 ff. 
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Herkunftskulturen? 

Wenn Sie zu einer Kulturveranstaltung gehen, besuchen Sie diese mit jemandem  

zusammen? 

Wenn ja, mit wem? 

 

Zu Frage 4 

Über welche Quellen erfahren Sie am häufigsten etwas über kulturelle Veranstaltun-

gen? 

Wie nutzen Sie die Quelle Internet? Suchen Sie gezielt nach kulturellen Angeboten 

oder sind diese bei der Suche im Internet eher eine Option unter vielen Freizeitangebo-

ten? 

Sind Sie bei Facebook aktiv? 

Sollten Kulturinstitutionen in sozialen Netzwerken wie bspw. Facebook vertreten sein? 

Wenn ja, warum? 

Können Sie Kulturinstitutionen für eine Ansprache soziale Netzwerke empfehlen, in 

denen viele Menschen mit dem gleichen Migrationshintergrund wie Sie aktiv sind? 

 

Zu Frage 5 

Sie haben angegeben, dass sie einen Kulturbesuch gern mit anderen Aktivitäten ver-

binden, nutzen Sie Theaterbars und/oder Museumscafés? 

Machen Sie dies vor oder nach dem Besuch? Oder beides? 

Wie wichtig finden Sie es, dass eine Kulturinstitution ein eigenes Café/eigenes  

Restaurant/eine eigene Bar angegliedert hat? 

Nutzen Sie, wenn vorhanden, auch Museumscafés und Theaterbars? 

Wie müsste ein solcher Ort aussehen/gestaltet sein, dass Sie ihn gemütlich fänden? 

Machen Sie sich für einen Kulturbesuch gern schick? 

 

Zu Frage 6 

Sie haben im Fragebogen als Wunsch/Wünsche an Angebote aus dem Bereich Thea-

ter/Oper/Tanz angegeben:     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 

 

Zu Frage 7 

Sie haben im Fragebogen als Wunsch/Wünsche an Angebote aus dem Bereich Muse-

en/Gedenkstätten angegeben:     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 

 
Zu Frage 8 

Sie haben im Fragebogen als Wunsch/Wünsche an Angebote aus dem Bereich Klassi-

sche Konzerte angegeben:     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 
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Zu Frage 9 

Sie haben im Fragebogen als Wunsch/Wünsche an Angebote von Volkshochschulen 

(VHS) angegeben:     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 

 

Zu Frage 10 

Sie haben im Fragebogen als Wunsch/Wünsche an Angebote von Bibliotheken ange-

geben:     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 

Sie haben bei den Fragen 4–10 teilweise die gleichen Erwartungen angegeben,  

bedeuten diese für Sie bei verschiedenen Bereichen inhaltlich das Gleiche? 

 

Zu Frage 11 

Wenn Sie ein Ticket für eine kulturelle Veranstaltung kaufen möchten, welche Möglich-

keiten aus dem Fragebogen gefallen Ihnen am besten? Warum? 

Sind für verschiedene Kulturangebote für Sie unterschiedliche Möglichkeiten, ein  

Ticket zu kaufen, interessant? 

In welcher Form erwerben Sie gern im Internet Tickets? Reservieren Sie lieber nur  

oder kaufen Sie ihr Ticket lieber gleich und drucken es sich aus? 

Wie fänden Sie einen Vorverkauf für Museumstickets? 

 

Zu Frage 13 

Wie haben Sie diese Frage genau beantwortet, welche Hintergrundgedanken liegen 

den von Ihnen hier genannten Beträgen zugrunde? 

Zu Frage 14 

Nutzen Sie die einzelnen im Fragebogen genannten Kulturangebote (Liste wird dem 

Interviewten vorgelegt) so oft, wie es Sie interessieren würde? 

Sie haben im Fragebogen als Nutzungsbarriere/n für Angebote aus dem Bereich „The-

ater/Oper/Tanz“ angegeben     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 

Wie könnte man diese Punkte konkret für Sie verbessern? 

 

Zu Frage 15 

Sie haben im Fragebogen als Nutzungsbarriere/n für Angebote aus dem Bereich „Mu-

seen/Gedenkstätten“ angegeben     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 

Wie könnte man diese Punkte konkret für Sie verbessern? 

 
Zu Frage 16 

Sie haben im Fragebogen als Nutzungsbarriere/n für Angebote aus dem Bereich 

„Klassische Konzerte“ angegeben     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 

Wie könnte man diese Punkte konkret für Sie verbessern? 
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Zu Frage 17 

Sie haben im Fragebogen als Nutzungsbarriere/n für Angebote von Volkshochschulen 

(VHS) angegeben     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 

Wie könnte man diese Punkte konkret für Sie verbessern? 

 

Zu Frage 18 

Sie haben im Fragebogen als Nutzungsbarriere/n für Angebote von Bibliotheken ange-

geben     . Bitte konkretisieren Sie Ihre Antwort/en. 

Wie könnte man diese Punkte konkret für Sie verbessern? 

 

Zu Frage 19 

Bitte sagen Sie mir, was Sie sich von (Hoch-)Kulturinstitutionen genau wünschen! 

 
Teil 3 – Übergreifende Fragen zu gewünschten Bezügen zur Herkunftskultur 

In den Fragen 14-18 konnten Sie Angaben machen, warum Sie manche Kulturangebo-

te vielleicht nicht so oft nutzen, wie es Sie an sich interessieren würde. In vielen klassi-

schen deutschen Kulturinstitutionen wird aktuell diskutiert, ob Angebote für Sie durch 

mehr Bezug zu Ihrer Herkunftskultur interessanter werden würden und ob Sie sie dann 

häufiger nutzen würden.  

 

Deshalb möchte ich einzelne Punkte gerne noch einmal genauer mit Ihnen bespre-

chen. Welche Bedeutung haben diese Punkte für Sie (Vorlage der Punkte für den In-

terviewten)? 

 
Sie haben in Frage 10, 11 und 12      davon angekreuzt/nichts davon angekreuzt: 

 Ich würde die Angebote eher nutzen, wenn sie (auch) in meiner Herkunftssprache 

wären 

 Den Anbietern fehlt es an interkultureller Kompetenz 

 Die dort behandelten Themen haben zu wenig Bezug zu meiner Herkunftskultur 

 Das Infomaterial (Flyer, Plakate, Prospekte etc.) sollte (auch) in meiner Herkunfts-

sprache sein 

 Dort sind zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur im Publikum 

 In den Häusern arbeiten zu wenige Personen aus meiner Herkunftskultur 

 Ich habe das Gefühl, in den Häusern nicht wirklich willkommen zu sein/diskriminiert 

zu werden 

 Ich habe das Gefühl, mein Deutsch ist hierfür zu schlecht 

 Ich bräuchte (aufgrund meiner anderen Herkunft) eigentlich eine thematische Ein-

führung dafür 
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 Vergleichbare Angebote von Anbietern aus meiner Herkunftskultur sind  

interessanter 

 Ich empfinde die Häuser als fremd, kalt und unfreundlich 

 Dort gibt es zu wenige Werke von Regisseuren/Autoren/Komponisten aus der  

 Herkunftskultur 

 Dort gibt es zu wenige Künstler/Musiker/Schauspieler aus der Herkunftskultur 

 

Welche Punkte halten Sie – unabhängig von Ihnen selbst – generell für ein Publikum 

aus Ihrer Herkunftskultur für besonders wichtig/unwichtig? Warum/warum nicht? 

 

Ist es aus Ihrer Sicht notwendig, dass Kulturinstitutionen bei einigen von diesen Punk-

ten generell mehr Bezug zur Herkunftskultur von Migranten herstellen? Wenn ja, wa-

rum/warum nicht, wie? 

 
Wenn Kulturinstitutionen die von Ihnen genannten Punkte verbessern würden, würden 

Sie die Angebote vermutlich häufiger nutzen? Warum/warum nicht? 

 
Wie fänden Sie eine Ansprache in Ihrer Herkunftssprache durch Kulturinstitutionen? 

 
Meinen Sie, dass Ihre Herkunft Einfluss darauf nimmt, welche Kulturangebote Sie in 

Deutschland nutzen? 

Hatten Sie als Kind viele Hobbys im Bereich „kulturelle Bildung“ (Musikinstrument spie-

len, Theater, Tanz, Kunst etc.) und waren Sie mit Ihren Eltern viel bei Kulturangebo-

ten? 

 
Was halten Sie von sogenannten „Cross-Culture“-Veranstaltungen? 

 
Rein theoretisch, hätten Sie Spaß daran, einer Kulturinstitution als „Berater“ für dieses 

Themenfeld zur Verfügung zu stehen? 

 
Und als letzte Frage: Welche der Punkte, die wir gerade besprochen haben, finden Sie 

am wichtigsten, wenn Kulturinstitutionen mehr Menschen mit Migrationshintergrund er-

reichen möchten? 
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A1.7.9 Glossar 
 
Ressentiments 

„Auf Vorurteilen, einem Gefühl der Unterlegenheit, Neid o. Ä. beruhende gefühlsmäßi-

ge, oft unbewusste Abneigung. […] Synonyme: Abneigung, Feindschaft, Feindseligkeit, 

Voreingenommenheit, Vorurteil, Widerstreben, Widerwille; (gehoben) Animosität, De-

gout, Unmut; (bildungssprachlich) Antipathie, Aversion“ (Duden 2016e). 

 

Interkulturelle Kompetenz 

„Interkulturelle Kompetenz ist die Fähigkeit, mit Individuen und Gruppen anderer Kultu-

ren erfolgreich und angemessen zu interagieren, im engeren Sinne die Fähigkeit zum 

beidseitig zufriedenstellenden Umgang mit Menschen unterschiedlicher kultureller Ori-

entierung. […] Interkulturell kompetent ist eine Person, die bei der Zusammenarbeit mit 

Menschen aus ihr fremden Kulturen deren spezifische Konzepte der Wahrnehmung, 

des Denkens, Fühlens und Handelns erfasst und begreift“ (Wikipedia 2016d). 

 

Hochkultur 

„Hochkultur als soziologischer Begriff umfasst die von meinungsbestimmenden Eliten 

genutzten, als besonders wertvoll akzeptierten Kulturleistungen – im Gegensatz zu All-

tagskultur, Massenkultur, Populärkultur, Volkskultur oder Subkultur. […] Der Begriff be-

zieht sich heute zumeist auf Musik (typischerweise den E-Bereich der Einteilung E-, U- 

und F-Musik), Bildende Künste, Literatur („Höhenkammliteratur“) und darstellende 

Künste (Tanz, Theater). Diese Kulturformen müssen bestimmten ästhetischen Maß-

stäben gerecht werden und den geltenden Bildungsidealen entsprechen“ (Wikipedia 

2016c). 

 

E-Musik 

„Die Begriffe E-, U- und F-Musik versuchen, musikalische Phänomene in ernste (E-), 

unterhaltende (U-) und funktionale (F-) zu unterteilen. […] E-Musik ist eine Abkürzung 

für die sogenannte „ernste“ oder „ernst zu nehmende“ sogenannte Kunstmusik. […] 

Die Klassifikation ist umstritten und wird von gewissen Kreisen als völlig untauglich und 

nur als falsch verstandenen (und von den Begrifflichkeiten her die Realität verkennen-

den) kommerziellen Interessen dienend abgelehnt“ (Wikipedia 2016b). 

 

Bildungsbürgerlicher Anspruch 

„Bildungsbürgertum: (Soziologie) (in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts) Gesamtheit 

von Gruppen des Bürgertums mit einem Bildungsideal, das sich an idealistischen Wer-

ten und am klassischen Altertum orientiert“ (Duden 2016b). „Der Begriff Bildungsbür-

gertum bezeichnet eine Mitte des 18. Jahrhunderts in Europa entstandene einflussrei-
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che Gesellschaftsschicht, die sich durch humanistische Bildung, Literatur, Wissen-

schaft und Engagement in Staat und Gemeinwesen auszeichnete“ (Wikipedia 2016a). 

 

Ambivalenzen 

„Zwiespältigkeit; Spannungszustand; Zerrissenheit [der Gefühle und Bestrebungen]“ (Du-

den 2016a). 

 

Faible 

„Vorliebe, Schwäche, die jemand für jemanden, etwas hat; Neigung, Hang, etwas Be-

stimmtes zu tun“ (Duden 2016c). 

 

Volkshochschule (VHS) 

„Eine Volkshochschule (VHS) ist eine gemeinnützige Einrichtung zur Erwachsenen- 

und Weiterbildung. […] Volkshochschulen verstehen sich heute als kommunale Wei-

terbildungszentren. Sie bieten Kurse, Einzelveranstaltungen, Kompaktseminare, Stu-

dienreisen und -fahrten ebenso an wie „Bildung auf Bestellung“ in Form von sogenann-

ten Firmen- oder Inhouse-Kursen. […] Typisch für das Kursangebot sind folgende 

Themenbereiche: Politik – Gesellschaft – Umwelt, Arbeit und Beruf/EDV, Sprachen 

(Alphabetisierung, Deutsch für Migranten, Fremdsprachen), EDV, Gesundheitsbildung, 

Kultur und Gestaltung, Schulabschlüsse (z. B. Hauptschulabschluss, mittlere Reife, 

Abitur), Studienreisen“ (Wikipedia 2016e). 

 

Werte 

„Wertvorstellungen oder kurz Werte bezeichnen im allgemeinen Sprachgebrauch als 

erstrebenswert oder moralisch gut betrachtete Eigenschaften bzw. Qualitäten, die Ob-

jekten, Ideen, praktischen bzw. sittlichen Idealen, Sachverhalten, Handlungsmustern, 

Charaktereigenschaften beigelegt werden“ (Wikipedia 2016f). „Synonyme: Grundsatz, 

Ideal, [Lebens]prinzip, Leitbild, Maßstab, Wertmaßstab, Wertvorstellung“ (Duden 

2016f). 

 

Plädoyer 

„Äußerung, Rede o. Ä., mit der jemand entschieden für oder gegen etwas eintritt; en-

gagierte Befürwortung“ (Duden 2016d). 
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A1.8  INCENTIVES 
 

Die Teilnahme an einer wissenschaftlichen Studie ist letztlich ein sozialer Aus-
tauschprozess, der nur dann zustande kommen wird, wenn für die Zielperson der 
Nutzen einer Teilnahme die Kosten übersteigt.284 Der Initiator einer solchen Er-
hebung sollte folglich versuchen, die Kosten eines potenziellen Teilnehmers 
möglichst gering zu halten und gleichzeitig den Nutzen, den dieser daraus ziehen 
kann, möglichst groß wirken zu lassen. Monetäre Kosten (wie bspw. ausfallende 
Arbeitszeit, Anreise), der Zeitaufwand für eine Teilnahme oder Verunsicherun-
gen bezüglich der Absichten der Studie oder der anschließenden Verwendung 
der Daten kann je nach Befragungsart bspw. durch ein weitmöglichstes Zubewe-
gen auf die Teilnehmer bezüglich der Erhebungssituation, die Verwendung von 
einfach handhabbaren Erhebungsinstrumenten und eine überzeugende Versiche-
rung der Studienziele und der vertraulichen Behandlung der erhobenen Daten 
begegnet werden.285 

Der Nutzen einer Mitwirkung an einer solchen Untersuchung liegt für den 
Teilnehmer jedoch primär zumeist nur in dem Wissen, einen Beitrag zu einer 
wichtigen Forschungsarbeit geleistet zu haben. Bei einer ansprechenden Anspra-
che für eine Teilnahme (bspw. Anschreiben) scheinen dies ausreichend viele 
Zielpersonen als hinreichendes Motiv zu empfinden.286 Es kann sich aber den-
noch lohnen, Zielpersonen einen zusätzlichen Teilnahmeanreiz durch monetäre 
oder geldwerte Vorteile (Incentives) zu bieten oder damit eine Rückmeldung zu 
beschleunigen.287 Bei der Auswahl solcher Incentives ist es empfehlenswert, sich 
daran zu orientieren, was für die jeweilige Zielgruppe attraktiv und interessant 
sein könnte. Des Weiteren ist zu beachten, dass deren Wert nicht zu hoch ist, 
damit es aus Sicht des potenziellen Befragten nicht den Charakter einer „kleinen 
Aufmerksamkeit als Dank“ (schätzungsweise maximal 5 Euro) verliert und als 
(vermutlich nicht adäquater) Versuch einer Bezahlung empfunden wird und eher 
zu einer Teilnahmeverweigerung führt.288 

                                                             
284  Siehe hierzu die „Social-Exchange-Theorie“, originär Blau 1964; Homans 1961; 

Thibaut/Kelley 1959. 

285  Siehe hierzu wegweisend Dillman 2007; 1978; für den deutschen Kontext siehe 

hierzu bspw. Stadtmüller/Porst 2005; Arzheimer/Klein 1998. 

286  Vgl. Arzheimer/Klein 1998: 8. 

287  Vgl. Schumann 2012: 106; Stadtmüller/Porst 2005: 9 f. 

288  Vgl. Stadtmüller/Porst 2005: 5 ff. Zu „Incentivierungsstrategien“ speziell für Men-

schen mit Migrationshintergrund siehe bspw. Fick/Diehl (2013). 
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In dieser Untersuchung wurde im Hinblick auf eine Kosten-Nutzen-Abwägung 
hinsichtlich einer Teilnahme potenzieller Befragter ebenfalls versucht, die Kos-
ten in allen Untersuchungsschritten möglichst gering zu halten und den Nutzen 
zu maximieren (siehe Kapitel 4.6 und 4.7). Zudem war eine Abwägung eines 
Einsatzes von Incentives Teil der Vorüberlegungen der Studie. Obwohl in der 
Forschung außer Frage steht, dass ein Incentive am erfolgreichsten wirkt, wenn 
es mit der Aushändigung der Erhebungsinstrumente als „Symbol of Trust“289 ge-
koppelt wird,290 wurde die Option hier selbst in der Kostenlage eines kleinen 
Dankeschöns als finanziell nicht möglich eingestuft. Erstens wurde die in diesem 
Untersuchungsschritt zu erwartende Personenzahl hierfür generell als zu hoch 
vermutet, um die benötigte Anzahl von Incentives zu erwerben, und zweitens 
bedeuteten eine prinzipielle Teilnahmebereitschaft und das Erhalten von Erhe-
bungsinstrumenten noch keine sichere Zugehörigkeit zu der gesuchten Stichpro-
be. Der Einsatz von Incentives, die nur in Aussicht gestellt werden, hat sich in 
der Forschung jedoch als nicht effektiv herausgestellt291 und wurde entsprechend 
auch hier verworfen. 

Dennoch wurde auf den Einsatz von Incentives letztlich nicht völlig verzich-
tet, sie wurden jedoch nicht als Anreiz für eine Studienteilnahme eingesetzt. Mit 
Abschluss der Erhebung wurde den Teilnehmern als ,kleiner Dank‘ für ihr En-
gagement eine kleine Schachtel Pralinen im Wert von jeweils ca. 2,50 Euro 
überreicht. Auch wenn dies bei der Überreichung des Dankeschöns nicht das ei-
gentliche oder zumindest nicht das Hauptziel war, so war dennoch mit einem 
durchaus wünschenswerten Incentive-Effekt auf eine schnelle Autorisierung der 
verschriftlichten Interviews und für das folgende Engagement als Multiplikator 
und somit den erfolgreichen Verlauf der weiteren Stichprobenziehung zu rech-
nen. 
  

                                                             
289  Dillman 1978: 16. 

290  Vgl. Stadtmüller/Porst 2005: 8 ff. 

291  Vgl. Stadtmüller/Porst 2005: 8 ff. 
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A1.9  PRETEST 
 

A1.9.1 Vorgehen innerhalb des Pretests 
 

Vor dem Start der eigentlichen Untersuchung wurden mehrfach Pretests durch-
geführt, um sowohl die Stichprobenziehung als auch die Erhebungsinstrumente 
und die Interviewsituation zu erproben.292 In einem ersten Schritt wurden von 
sechs Akademikern mit und ohne Migrationshintergrund in Berlin zunächst ein-
zig die Erhebungsinstrumente getestet und anschließend so lange erneut überar-
beitet, bis sie von allen Beteiligten als stimmig empfunden wurden. In einem ers-
ten Durchlauf sollten die Testpersonen die Milieu-Beschreibung auf die Beant-
wortungsdauer testen und diese anschließend nach den Kriterien allgemeine Ver-
ständlichkeit, Aufbau, Ausfüllfreundlichkeit, Beantwortbarkeit der Fragestel-
lung, Layout und Ausfüllmotivation bewerten. Zudem wurden die Tester gebe-
ten, den Fragebogen zur Erfassung des Kulturnutzungsverhaltens zunächst auf 
die Verständlichkeit und Vollständigkeit der Fragen und Antwortmöglichkeiten 
zu überprüfen. Dabei wurden sie explizit angehalten, auch Fragenkomplexe, die 
in der bisherigen Kulturnutzerforschung bereits verwendet wurden, in eine auch 
für Nicht-Muttersprachler möglichst einfach verständliche Version umzuformu-
lieren und jeweils die Antwortkategorien um Aspekte zu ergänzen, die spezifisch 
für Menschen mit Migrationshintergrund eine Rolle spielten konnten. In einem 
weiteren Testdurchlauf sollten sie in Bezug auf den Fragebogen zum Kulturnut-
zungsverhalten die Ausfülldauer notieren und in einem weiteren Durchlauf den 
Fragebogen nach folgenden, in diesem Kontext üblichen Kriterien wie allgemei-
ne Verständlichkeit, Aufbau, Ausfüllfreundlichkeit, Beantwortbarkeit der Fra-
gen, (erneut nach) Redundanz/Vollständigkeit/Reihenfolge von Fragen und 
Antwortmöglichkeiten, Layout und Ausfüllmotivation bewerten. Zudem sollten 
sie in Bezug auf beide Erhebungsinstrumente nochmals kritisch einschätzen, in-
wieweit in diesen unter dem Gesichtspunkt von interkultureller Kompetenz 
Punkte zu finden sind, die als fragwürdig erscheinen und abgewandelt werden 
mussten. Da die Rückmeldungen der Testpersonen in Bezug auf den Fragebogen 
innerhalb dieses Pretests positiv waren und im Anschluss an den letzten Test-
durchlauf nur noch sehr wenige Änderungen/Anpassungen vorzunehmen waren, 
wurde auf einen erneuten Pretest in dieser Form verzichtet. Erwähnenswert in 
Bezug auf das Dokument zur Milieu-Einstufung ist an dieser Stelle, dass die 
Testpersonen auf diesen unabhängig davon, ob sie selbst Migrationshintergrund 

                                                             
292  Siehe hierzu bspw. Bortz/Döring 2009: 355 f.; Schnell/Hill/Esser 2005: 347 ff.; 

Diekmann 2001: 415 ff. 
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hatten oder nicht, an mehreren Stellen negativ reagierten. Es wurde mehrfach da-
rauf hingewiesen, dass die Beschreibungen – trotz des bereits im Rahmen der 
Erstellung des Erhebungsinstruments vorgenommenen Versuchs der Abmilde-
rung des Originaltexts – als unausgewogen, vorurteilsbehaftet und teils sogar als 
diskriminierend wahrgenommen wurden. Mit Unterstützung der Testpersonen 
und in mehrfachen Durchläufen wurden entsprechende Stellen überarbeitet und 
angepasst, bis sie von diesen zumindest textlich als ausreichend abgemildert 
wahrgenommen wurden. 

Im zweiten Schritt sollten sowohl die angedachte Gewinnung der Befragten 
nach dem Schneeballsystem als auch die Erhebungsinstrumente unter möglichst 
denselben Bedingungen getestet werden, wie für die eigentliche Datenerhebung 
geplant. Der Ausgangsperson für das Schneeballsystem wurden hierfür jeweils 
die entsprechenden Suchkriterien zur Verfügung gestellt (siehe Kapitel 4.6). Im 
Rahmen der Interviews wurde zudem der zuvor erarbeitete Interviewleitfaden 
getestet. Drei der Interviews wurden im Anschluss testhalber mit der Software f4 
nach den für diese Untersuchung angedachten Regeln transkribiert (siehe Kapitel 
4.9) und den Testpersonen zur Autorisierung vorgelegt. Bis auf wenige Anmer-
kungen wurden sie von diesen freigegeben. Auch aus diesem Pretest konnten 
entscheidende Informationen für die folgende Datenerhebung gewonnen werden. 
So wurden die der Ausgangsperson für das Schneeballsystem jeweils zur Verfü-
gung gestellten Suchkriterien als verständlich empfunden und führten zu poten-
ziellen Befragten (1. Screening-Schritt). Die Selbsteinstufung der Befragten in 
Sinus-Migranten-Milieus (2. Screening-Schritt) und die im Rahmen des Leitfa-
deninterviews durchgeführte erneute Fremdeinstufung (3. Screening-Schritt) 
funktionierten einwandfrei. Es bleibt festzuhalten, dass das Schneeballsystem 
somit zumindest vom Konzept her funktionierte, denn offenbar war es möglich, 
hierüber entsprechende Interviewpartner zu akquirieren. Der Pretest zeigte je-
doch, dass die Ausschöpfungsquote zwischen Screening-Schritt 1 und 2 vermut-
lich deutlich schlechter ausfallen würde als die Ausschöpfungsquote zwischen 
Screening-Schritt 2 und dem während der Interviews erfolgten dritten Screening-
Schritt. Dies ließ einen hohen Aufwand bei der Gewinnung von ausreichend zu 
Befragenden erwarten, die in drei Screening-Stufen in das „Intellektuell-
kosmopolitische Milieu“ eingestuft werden sollten. 

Zudem konnten wertvolle Hinweise bezüglich eines Feinschliffs des Erhe-
bungsinstruments zur Einstufung in Sinus-Migranten-Milieus, des Fragebogens 
zum Kulturnutzungsverhalten und des Interviewleitfadens gesammelt werden. 
Alle drei Erhebungsinstrumente erwiesen sich als verständlich und zielführend 
und mussten mit den Anregungen der Testpersonen für einen weiteren Einsatz 
nur noch minimal verändert werden. Zur Unterstützung des Interviews wurde auf 
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Basis der Anmerkungen der Testpersonen ein möglichst allgemeinverständliches 
Glossar entwickelt, das Kurzerläuterungen zu einzelnen Begriffen und/oder 
Sachverhalten aus der Beschreibung von verschiedenen Sinus-Migranten-
Milieus beinhaltete, die sich als erklärungsbedürftig herausgestellt hatten (siehe 
Kapitel A1.7.9).293 Die Testpersonen nannten unter dem Gesichtspunkt von in-
terkultureller Kompetenz keine Punkte in den Erhebungsinstrumenten oder in-
nerhalb der Interviews, die ihnen fragwürdig erschienen und für die tatsächliche 
Datenerhebung abgewandelt werden mussten. Die durchschnittliche Interview-
zeit der Pretest-Interviews (von 170 Minuten) ließ für die Interviews im Rahmen 
der tatsächlichen Datenerhebung eine Dauer von 2 bis 3 Stunden erwarten. Als 
angenehmste und am wenigsten störungsanfällige Intervieworte erwiesen sich 
hier Büroräume oder das jeweilige Zuhause der Interviewpartner. Es konnte nach 
kurzer anfänglicher Unsicherheit der Befragten kein weiterer störender Einfluss 
des Diktiergeräts festgestellt werden. 

Der im Anschluss erfolgende Transkriptionsprozess verlief problemlos und 
wie ursprünglich angedacht. Die Transkription bildete das Originalgespräch aus 
Sicht der Interviewpartner offenbar trotz inhaltlicher Zusammenfassung gut ab. 
Da nicht davon auszugehen war, dass die grundsätzliche Befragungssituation 
sich in Berlin, Frankfurt/Main und Stuttgart massiv unterscheiden würde, wurde 
auf Pretests in letzteren beiden Städten schließlich verzichtet. 

 

A1.9.2 Ergebnisse des Pretests 
 

Bei Testperson I handelte es sich um eine Akademikerin aus dem näheren Um-
feld der Autorin mit Migrationshintergrund aus einem Land der ehemaligen 
Sowjetunion, die diese innerhalb der Gruppeneinstufung ausschließlich als der 
Gruppe 5 zugehörig einschätzte. Nachdem sich die Testperson bei der Gruppen-
einstufung Fragebogen I an erster Stelle in Gruppe 5 einstufte, wurde mit ihr am 
13.02.2012 ein Interview durchgeführt (das Interview wurde nach Feierabend am 
Arbeitsplatz der Testperson durchgeführt und dauerte ca. 150 Minuten). In Folge 
wurde Testperson I gebeten, weitere Personen zu nennen, die sie innerhalb der 
Gruppeneinstufung als der Gruppe 5 zugehörig einschätzte, und diese anzufra-
gen, ob sie für eine Studienteilnahme zur Verfügung stehen würden und hierfür 
ihre Kontaktdaten zur Verfügung gestellt werden dürften. Hierbei wurde Kontakt 
zu einer ihrer Freundinnen, sprich Testperson II (Akademikerin, Migrationshin-
tergrund aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion) hergestellt, die sich bereit 
erklärte teilzunehmen und sich im zweiten Screening-Schritt ebenfalls in Gruppe 
                                                             
293  Im Sinne der Verständlichkeit und Kürze wurde hierbei als Basis nicht auf wissen-

schaftliche Texte, sondern auf die Quellen Duden und Wikipedia zurückgegriffen. 
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5 auf Platz 1 einstufte (zudem in Gruppe 7 auf Platz 2). Mit Testperson II fand 
ein Interview am 14.07.2012 statt (das Interview fand nachmittags bei der Test-
person zu Hause statt und dauerte ca. 240 Minuten). Bei Testperson I und II be-
stätigte sich die Einstufung in Gruppe 5 auf Platz 1 aus den ersten beiden Scree-
ning-Stufen innerhalb des Interviews. 

Zu den Testpersonen III und VI stellte ebenfalls Testperson I Kontakt her. Es 
handelte sich um Akademiker aus ihrem weiteren Umfeld, deren Gruppeneinstu-
fung sie auf Gruppe 5 schätzte und die türkischen Migrationshintergrund hatten. 
Testperson III stufte sich im zweiten Screening-Schritt in Gruppe 6 auf Platz 1 
(zudem in Gruppe 7 auf Platz 2 und Gruppe 5 auf Platz 3). ein. Dennoch wurde 
am 30.07.2012 ein Interview durchgeführt (das Interview wurde mittags am Ar-
beitsplatz der Testperson durchgeführt und dauerte ca. 130 Minuten). Testperson 
VI stufte sich in Screening-Schritt 2 in Gruppe 7 auf Platz 1 ein (zudem in Grup-
pe 5 auf Platz 2 und Gruppe 8 auf Platz 3). Auch in diesem Fall wurde am 
14.08.2012 dennoch ein Interview durchgeführt (das Interview wurde abends in 
einem öffentlichen Park durchgeführt und dauerte ca. 100 Minuten). Bei beiden 
Testpersonen gab es keine Übereinstimmung zwischen dem ersten und zweiten 
Screening-Schritt, jedoch bestätigte sich bei allen deren Gruppeneinstufung im 
zweiten Screening-Schritt während der Interviews. 

Für die beiden letzten Testdurchläufe sollte das Schneeballsystem gleich 
mitgetestet werden. Testperson I fragte eine Person an, die sie zwar deutlich 
nicht als der Gruppe 5 zugehörig, aber als sehr gut vernetzt einschätzte. In der 
Tat konnte diese eine Testperson (V) empfehlen, deren Gruppeneinstufung sie 
zwar nicht einschätzen konnte, die aber Akademikerin war, Migrationshinter-
grund aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion hatte und sich bereit erklärte 
teilzunehmen. Testperson V stufte sich selbst in Gruppe 7 auf Platz 1 ein (zudem 
in Gruppe 5 auf Platz 2 und Gruppe 6 auf Platz 3), dennoch wurde auch hier am 
13.08.2012 ein Interview durchgeführt (das Interview fand abends in einem Café 
statt und dauerte ca. 180 Minuten). Bei Testpersonen V gab es keine Überein-
stimmung zwischen dem ersten und zweiten Screening-Schritt, da im ersten 
Screening-Schritt keine Einschätzung abgegeben worden war. Jedoch bestätigte 
sich deren Gruppeneinstufung im zweiten Screening-Schritt während des Inter-
views. Bei Testperson VI handelte es sich um einen Akademiker aus dem nähe-
ren Umfeld von Testperson V, deren Gruppeneinstufung sie auf Gruppe 5 
schätzte und die einen türkischen Migrationshintergrund hatte. Testperson VI 
ordnete sich im zweiten Screening-Schritt ebenfalls in Gruppe 5 auf Platz 1 ein 
(zudem in Gruppe 6 auf Platz 2). Ein Interview fand am 22.02.2013 statt und be-
stätigte die Einstufung in Gruppe 5 auf Platz 1 (das Interview fand abends in ei-
nem Hinterhof statt und dauerte ca. 200 Minuten). 
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A1.10 ANALYSE 
 

A1.10.1 Vorgehen innerhalb der Analyse 
 

Die Suche nach potenziellen Interviewpartnern und Personen, die diese eventuell 
vermitteln konnten, startete am 04.05.2012 und somit weit im Vorfeld der ei-
gentlichen Datenerhebung. Der gesamte Zeitraum der Suche nach geeigneten 
Befragten erstreckte sich bis zum 30.04.2014. Zu diesem Zeitpunkt waren die 
gesetzten Quoten in der Stichprobenziehung (siehe Kapitel 4.6) erfüllt. Die Da-
tenerhebung selbst begann mit dem erstmaligen Versenden von Fragebogen I im 
Zeitraum zwischen dem 16.07.2012 und dem 15.04.2014. Fragebogen II wurde 
im Zeitraum zwischen dem 17.07.2012 und dem 16.04.2014 versandt. Die Inter-
views fanden im Zeitraum zwischen dem 30.08.2012 und dem 17.04.2014 statt. 
Während Interviews in Berlin über den ganzen Zeitraum durchgeführt wurden, 
fanden diese in Frankfurt/Main (2012: KW 38, 39, 48, 49; 2013: KW 4, 5) und 
Stuttgart (2013: KW 7, 8, 15, 16) in mehreren Erhebungswellen statt. Durchge-
führt wurden 58 Interviews mit Personen, die im Rahmen der konzipierten 
Gruppeneinstufung in Gruppe 5 auf Platz 1 vermuteten wurden.294 Die durch-
schnittliche Interviewdauer betrug 145 Minuten. 295  Für die Überprüfung der 
Gruppeneinstufung der Befragten (Screening-Schritt 3) mussten hierbei im 
Durchschnitt 60 Minuten Interviewzeit aufgewendet werden, der inhaltliche An-
teil des Interviews umfasste im Durchschnitt 85 Minuten. 

Die Auswertung der quantitativen und qualitativen Daten erfolgte zunächst 
einzeln, die Ergebnisse wurden jedoch nach Abschluss der Auswertung zusam-
mengeführt. Die Auswertung der erhobenen quantitativen Daten zur Kulturnut-
zung der Befragten erfolgte aufgrund der geringen Anzahl der Fragebögen mit-
hilfe des Tabellenkalkulationsprogramms Microsoft EXCEL. Nach Erstellung 
einer entsprechenden Eingabemaske und der Eingabe der Daten (zwischen dem 
19.12.2013 und dem 10.01.2014.) wurden Häufigkeitsauszählungen erzeugt. Die 
Ergebnisse zu den einzelnen Fragen wurden im Verlauf der Auswertung jeweils 

                                                             
294  Zudem interviewt wurden je drei Personen, die im Rahmen der konzipierten Grup-

peneinstufung in Gruppe 6 und 7 auf Platz 1 vermutet wurden. Dies diente zum ei-

nen der Verdeutlichung des im Vergleich zu Gruppe 5 anderen Antwortverhaltens 

dieser Gruppenangehörigen und zudem einer eventuellen vergleichenden Folgeaus-

wertung. 

295  Genauer: Unter 1 Std.: 0 Personen; bis 1,5 Std.: drei Personen; 1,5-2 Std.: zehn Per-

sonen; 2–2,5 Std.: 24 Personen; 2,5–3 Std.: 13 Personen; mehr als 3 Std.: neun Per-

sonen. 
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auf Unterschiede bezüglich des Migrationshintergrunds, des Alters, des Ge-
schlechts, der Einwanderungsgeneration sowie des Wohnorts der Befragten 
überprüft. Zuvor mussten für die verschiedenen Merkmale die jeweiligen Aus-
prägungen formuliert werden. Für die Merkmale Migrationshintergrund, Ge-
schlecht und Wohnort waren die Merkmalsausprägungen letztlich aus dem erho-
benen Datensatz vorgegeben („Türkei“/„ehemalige Sowjetunion“; „männ-
lich“/„weiblich“, „Frankfurt/Main“/„Berlin“/„Stuttgart“). Auch bezüglich des 
Merkmals Einwanderungsgeneration erschlossen sich die Ausprägungen aus 
dem Datensatz („1. Generation“/„2. Generation“/„3. Generation“). Für das 
Merkmal Alter gab es jedoch sehr viele verschiedene Merkmalsausprägungen im 
Datensatz, die entsprechend in Gruppen zusammengefasst wurden („bis 30 Jah-
re“, „31–45 Jahre“, „46–60 Jahre“, „ab 61 Jahre“). 

Die vorgenommene Auswertung der qualitativen Interviews lässt sich in fünf 
Phasen gliedern: In der ersten Phase erfolgte die Transkription der Daten, in der 
zweiten Phase deren Analyse und in der dritten Phase die Kontrolle der vorge-
nommenen Analyse. Im Anschluss folgten die Interpretation (4. Phase) und die 
Aufbereitung der Daten (5. Phase) (siehe Abbildung 4). 

 
Abbildung 4: Schema zur Auswertung qualitativer Interviews 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 
Vor einer inhaltlichen Analyse der Interviews mussten die aufgezeichneten In-
terviews, sprich die MP3-Dateien, zunächst in einem ersten Schritt (Phase 1) in 
Schrifttext umgewandelt werden (Transkription). Hierfür standen inhaltlich un-
terschiedliche Transkriptionssysteme zur Verfügung, die sich in dem Ausmaß 
unterscheiden, in dem Informationen des Originals beibehalten werden.296 Bei 
der Auswahl der Methode wurde nach drei Prinzipien vorgegangen: Die Tran-
skription sollte letztlich nur enthalten, was für die Forschungsfrage Relevanz 
hatte, sie sollte möglichst einfach lesbar sein und sie sollte über alle Interviews 
hinweg bezüglich des zugrunde liegenden Regelsystems konsistent sein. Mit 
dem Ziel einer anschließenden reinen Analyse des manifesten Inhalts (semanti-
sche Inhalte) wurden die Texte in Form einer pragmatischen inhaltlichen Zu-
sammenfassung in Schriftform übertragen, wobei der Inhalt maßgeblich redu-

                                                             
296  Für einen Überblick hierzu siehe bspw. Fuß/Karbach 2014; Dresing/Pehl 2010; 

Dittmar 2009; Mayring 2002: 85 ff.; Kowal/O’Connell 2000. 

Transkription Analyse Kontrolle Interpretation Aufbereitung
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ziert wurde, aber dennoch Abbild des Ausgangsmaterials blieb. Gewählt wurde 
hierfür letztlich ein stark vereinfachtes System der sinngemäßen Transkription in 
Anlehnung an Udo Kuckartz, Thorsten Dresing, Stefan Rädiker und Claus Stefer 
(2008) (zu den Transkriptionsregeln siehe Kapitel A1.10.2). Mimische, gestische 
und zusätzliche sprachliche Ausdrucksformen (bspw. Tonhöhenverläufe, Neben-
akzente, Lautstärke und Sprechgeschwindigkeit, Dialekt) wurden hierbei 
nicht.297 

Die Transkription fand (mit Ausnahme eines Nachzüglers am 05.02.2014) im 
Zeitraum zwischen dem 24.04.2013 und dem 18.12.2013 computergestützt durch 
die Transkriptionssoftware f4 statt. Die durchschnittliche Transkriptionszeit pro 
Interview belief sich dabei auf ca. 506 Minuten, sprich ca. 8 Stunden und 26 Mi-
nuten.298 Die Interviews lagen letztlich im Dateiformat des gängigen Textverar-
beitungsprogramms Microsoft WORD vor. Da sich bei dieser Form der sinnge-
mäßen Transkription ein gewisses Maß an prozessbedingter Interpretation des 
Ausgangsmaterials nicht vermeiden ließ, wurden sämtliche transkribierten Inter-
views vor der Auswertung durch die Befragten autorisiert. Den Interviewpart-
nern war in diesem Rahmen sowohl eine textliche als auch eine inhaltliche 
Überarbeitung gestattet. Dies sollte gewährleisten, dass die Texte trotz inhaltli-
cher Zusammenfassung des Ausgangsmaterials weiterhin dem entsprachen, was 
die Interviewpartner als Antworten auf die gestellten Fragen geben wollten. Mit 
Bitte um Freigabe verschickt wurden die Interviews im Zeitraum zwischen dem 
08.05.2013 und 05.02.2014. Die Autorisierung erfolgte zwischen dem 18.05.2013 
und dem 11.02.2014. Dieser Prozess dauerte pro Interview im Schnitt 27 Tage. 
Durchschnittlich mussten die Interviewpartner zweimal an die Autorisierung erin-
nert werden. Die Endversionen umfassten durchschnittlich ca. 22,5 DIN-A4-Seiten 
pro transkribiertem Interview (insgesamt 1.192 DIN-A4-Seiten). 

Für den zweiten Auswertungsschritt, die Analyse der Daten (Phase 2), stan-
den innerhalb der qualitativen Sozialforschung verschiedene Schulen und inner-
halb dieser unterschiedliche Herangehensweisen zur Verfügung.299 Diese versu-
chen, grob unterschieden, zumeist entweder induktiv auf Textmaterial möglichst 
                                                             
297  Festgehalten (vgl. Dresing/Pehl/Lombardo 2008: 17 ff.; Kuckartz 2008: 27 ff. 

298  An dieser Stelle ein herzlicher Dank an Judith Völkel und Friederike Alt, Studentin-

nen am Institut für Kulturmanagement an der Pädagogischen Hochschule Ludwigs-

burg, die finanziert über Forschungsfördermittel als studentische Hilfskräfte die 

Transkription von zehn der Interviews unterstützt haben. 

299  Siehe hierzu überblickshaft bspw. Flick 2011a: 473 ff.; Gläser/Laudel 2004: 43 ff.; 

Mayring 2002: 103 ff. Zur Reflexion einer solchen Vorgehensweise und der Ent-

wicklung einer kombinierten Form der Auswertung siehe bspw. Kelle/Erzberger 

(2001); Kluge (2001); Gläser/Laudel (1999); Meinefeld (1997). 
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völlig offen zuzugehen, um unbekannte Zusammenhänge zwischen Variablen 
aufzudecken und Hypothesen zu generieren,300 Textmaterial deduktiv auf einen 
vorab hypothetisch angenommenen Zusammenhang hin zu überprüfen,301 oder 
sie kombinieren beide Methoden302. In dieser Arbeit wurde ein linearer For-
schungsprozess gewählt, in dem die Theoriebildung und die Formulierung der zu 
überprüfenden Forschungsthese bereits vor Beginn der Untersuchung stattfanden 
(siehe Kapitel 4.4). Entsprechend fiel die Wahl auf die Analysemethode, die in 
der Forschung mit dem Sammelbegriff „qualitative Inhaltsanalyse“ umschrieben 
wird und sowohl für das Generieren als auch für das Überprüfen von Hypothe-
sen eingesetzt werden kann.303 

Udo Kuckartz (2014) unterscheidet drei Varianten der qualitativen Inhaltsana-
lyse, die in der Forschung besonders häufig angewandt werden: die inhaltlich-
strukturierende Inhaltsanalyse, die evaluative Inhaltsanalyse und die typenbildende 
qualitative Inhaltsanalyse. Alle drei Formen basieren darauf, dass zur Reduktion 
des vorhandenen Datenmaterials inhaltliche Kategorien gebildet werden, anhand 
derer dieses dann in Gänze analysiert wird.304 Die strukturierende qualitative In-
haltsanalyse gilt dabei als das Kernverfahren der qualitativen Inhaltsanalyse.305 Im 
Rahmen der Datenauswertung innerhalb dieser Studie wurden die Methoden in-
haltlich-strukturierende Inhaltsanalyse und evaluative Inhaltsanalyse zusammenge-
führt. Die Strukturierung der inhaltlichen Analyse der Interviews erfolgte mittels 
der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse: Nach einer groben Vorabsichtung 
der verschriftlichten Interviews nach wichtig erscheinenden Textpassagen und 
möglichen Auswertungskategorien wurde für die Zuordnung von einzelnen Text-
teilen (Wörter, Sätze, Absätze) zu inhaltlichen Auswertungskategorien eine Mi-
schung aus deduktiver und induktiver Herangehensweise gewählt. So wurde zu-
nächst ein grobes inhaltliches Kategoriensystem angelegt, das sich an den The-
mengebieten orientierte, die im Interviewleitfaden angelegt waren (deduktive Me-
thode). Da bezüglich des behandelten Forschungsthemas jedoch noch viele unbe-
kannte Aspekte und Zusammenhänge zu vermuten waren, wurde die hierfür ange-
legte Studie gleichzeitig bewusst explorativ angelegt. Im Verlauf der Sichtung, 
Segmentierung und Codierung des Textmaterials wurde dieses System mit größt-
                                                             
300  Siehe bspw. die „Grounded Theory“, ursprünglich Glaser/Strauss 1967. 

301  Siehe bspw. die „quantitative Inhaltsanalyse“, ursprünglich Berelson 1952. 

302  Siehe bspw. die „qualitative Inhaltsanalyse“, ursprünglich Mayring 1983. 

303  Siehe hierzu bspw. Kuckartz 2014: 169; Auer-Srnka 2009: 167. Überblickshaft zu 

den verschiedensten Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse siehe bspw. Schreier 

2014. 

304  Vgl. Kuckartz 2014: 72 ff. 

305  Vgl. Schreier 2014. 



DIGITALER ANHANG: KONZEPTION DER EMPIRISCHEN STUDIE | 151 

möglicher Offenheit durch die Entdeckung neuer und unbekannter Sachverhalte 
anschließend kontinuierlich erweitert, überprüft und gegebenenfalls revidiert (in-
duktive Methode).306 

In der Folge entstand sukzessive ein hierarchisches Codesystem mit inhaltli-
chen Ober- und Unterkategorien, das die Inhalte der qualitativen Daten abbildete 
und in das letztlich alle für die Auswertung relevanten Textinhalte aller Inter-
views einflossen (5.361 Codes). Es gliederte sich inhaltlich in die thematischen 
Abschnitte I – Gruppeneinstufung (2.450 Codes), II – Inhaltlicher Teil zum Fra-
gebogen (1.796 Codes) und III – Übergreifende Fragen (1.115 Codes) (siehe 
Kapitel A1.10.3). Die jeweiligen Ergebnisse sollten im Verlauf der Auswertung 
ebenfalls auf Unterschiede bezüglich der Faktoren Migrationshintergrund, Alter, 
Geschlecht, Einwanderungsgeneration sowie bezüglich des Wohnorts der Befrag-
ten überprüft werden. Für die Zuordnung der Fälle zu diesen Merkmalen und ihren 
Ausprägungen wurde die Methode der evaluativen Inhaltsanalyse gewählt. Hierfür 
wurden zunächst die oben genannten Bewertungskategorien (Migrationshinter-
grund, Alter, Geschlecht, Einwanderungsgeneration, Wohnort) samt Ausprägun-
gen formuliert, die bereits durch die Auswertung der quantitativen Daten vorlagen. 
In der Folge wurde fallbezogen nach für die Bewertungskategorien relevanten 
Textstellen gesucht und diese den Kategorien zugeordnet (pro Interview durch-
schnittlich ca. 100 Codes). 

Bevor eine Auswertung des Datenmaterials vorgenommen wurde, wurde in 
einem dritten Auswertungsschritt (Phase 3) die vorangegangene Analyse einer 
Kontrolle hinsichtlich Fehlinterpretationen bei der Reduktion des Datenmaterials 
unterzogen. Da der Idealfall einer erneuten Durchführung durch einen oder meh-
rere andere Forscher nicht gegeben war, wurde mit zeitlichem Abstand durch die 
Autorin selbst ein Wiederholungsdurchlauf in zwei Richtungen vorgenommen. 
Hierbei wurden sowohl alle Texte nochmals einzeln daraufhin geprüft, ob die 
aus ihnen zugeordneten Textstellen sinnvoll und nachvollziehbar in Kategorien 
zugeordnet waren und ob sich in ihnen noch interessante Textstellen befanden, 
die noch nicht in die bestehenden Kategorien einsortiert wurden oder sogar eine 
Erstellung von zusätzlichen Kategorien erfordern. Zudem wurden innerhalb aller 
Kategorien sämtliche zugeordneten Textstellen daraufhin überprüft, ob deren 
Zuordnung sinnhaft und nachvollziehbar war, sie innerhalb bestehender Katego-
rien neu zugeordnet oder hierfür neue Kategorien gebildet werden mussten. Bei 
Unsicherheiten über die Aussagekraft einer Textstelle wurden die Originaltran-
skripte zurate gezogen. 

Die gemeinsame Auswertung der durch beide Formen der Inhaltsanalyse 
strukturierten Daten zielte auf möglichst verallgemeinerungsfähige Aussagen ab, 
                                                             
306  Vgl. Kuckartz 2014: 77 ff. 
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sollte aber gleichzeitig die Originalität einzelner Beiträge möglichst erhalten.307 
Vorgenommen wurde eine Auswertung entlang der Hauptthemen, bei der je an-
gelegter thematischer Kategorie eine Analyse der einsortierten Inhalte stattfand. 
Hierbei wurden mit dem Ziel einer anschließenden Verallgemeinerung übergrei-
fende Themen und Handlungsfelder, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen einzelnen Befragtengruppen herausgearbeitet. Dies umfasste im Sinne der 
Fragestellung Häufigkeits- und bivariate Zusammenhangs-Analysen nach dem 
Merkmal Migrationshintergrund. Auch nach den anderen oben genannten sozio-
demografischen Merkmalen (Alter, Geschlecht, Einwanderungsgeneration und 
Wohnort) wurde ausgewertet. Auf eine Darstellung dieser Ergebnisse – die nicht 
in einem so direkten Zusammenhang zu der Fragestellung standen wie das 
Merkmal Migrationshintergrund – musste schließlich verzichtet werden, denn sie 
wäre für den Rahmen dieser Arbeit zu umfangreich geworden. Die anschließen-
de inhaltliche Auswertung des umfangreichen Textmaterials erfolgte ausschließ-
lich computergestützt durch die Software für qualitative Datenanalyse 
MAXQDA.308 

Nachdem die Interpretation der Daten abgeschlossen war (Phase 4 der Aus-
wertung), erfolgte im Rahmen des letzten Auswertungsschritts (Phase 5) die ge-
meinsame Ergebnisaufbereitung der quantitativen und qualitativen Daten. 309 
Hierbei wurden immer die Ergebnisse zu Menschen mit türkischem Migrations-
hintergrund und Menschen aus Ländern der ehemaligen Sowjetunion verglichen. 
Soweit sinnvoll und möglich wurden Tabellen, Schaubilder und Diagramme er-
stellt. Die Ergebnisse wurden – soweit passend – nach dem Prinzip der „exem-
plarischen Verallgemeinerung“310 mit einer Darstellung allgemeiner oder beson-
ders typischer Aussagen ergänzt. In qualitativen Auswertungen wird oftmals 
ausschließlich dieses Prinzip für eine Generalisierung von Antworten ange-
wandt, eine rationale Rechtfertigung der abgeleiteten Aussagen auf nur dieser 
Basis wird in der Forschung jedoch kritisch gesehen.311 Mit einer Kombination 
zu Angaben von Antworthäufigkeiten mit ebenjenen Zitaten sollte diese Proble-
matik entschärft werden. Bei direkten Zitaten aus den Interviews wurden im 
Sinne der Nachvollziehbarkeit immer der Vorname des Interviewpartners und 
sein Migrationshintergrund (Kürzel: TK = Türkei, SU = Länder der ehemaligen 
Sowjetunion) hinzugefügt sowie der Absatz innerhalb des Interviews, in dem 
sich der Textabschnitt laut MAXQDA befand. 
                                                             
307  Vgl. Lamnek 2010: 178. 

308  Siehe hierzu bspw. Kuckartz 2014, 2010, 2007; Kuckartz/Grunenberg 1997. 

309  Für die hier verwendete Darstellungsform siehe Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014. 

310  Wahl/Honig/Gravenhorst 1982: 206. 

311  Vgl. bspw. Bortz/Döring 2009: 335. 
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In den Ergebnisteil dieser Arbeit flossen letztlich aus 50 der 53 Interviews Zitate 
ein. Damit die verwendeten Prozentangaben nicht zu der Annahme verleiten, es 
handle sich um große Stichproben und statistisch repräsentative Ergebnisse, 
wurde innerhalb des Auswertungstexts und soweit platztechnisch möglich auch 
innerhalb von Grafiken und Abbildungen hinter jede Prozentangabe zudem eine 
Angabe zu der absoluten Zahl der hier einfließenden Personen hinzugefügt. War 
die Information zu der Gesamtzahl der auf eine Frage antwortenden Personen 
nicht in einer Grafik oder Abbildung ablesbar, wurde sie in einer Fußnote er-
gänzt. Auf Abweichungen in den Ergebnissen zwischen den Befragten, die im 
Rahmen von unter fünf Prozentpunkten und damit innerhalb der statistischen 
Unschärfentoleranz312 lagen, wurde innerhalb der Ergebnisdarstellung nicht ein-
gegangen. 

Da einige der Befragten eine Anonymisierung ihrer Interviews wünschten, 
wurde diese letztlich für alle Interviews vorgenommen. Hierfür wurde auf eine 
Internetseite für Vornamen aus allen Ländern der Welt zugegriffen.313 Die Be-
fragten mit türkischem Migrationshintergrund bekamen nach dem Zufallsprinzip 
ausgesuchte laut dieser Quelle in der Türkei häufig vergebene Vornamen, die 
Befragten mit Migrationshintergrund aus Ländern der ehemaligen Sowjetunion 
Vornamen, die laut dieser Quelle in Russland üblich sind. Hierbei wurde nicht be-
rücksichtigt, wie diese Vornamen regional oder nach sozialen Gruppen verbreitet 
sind, Kriterium war einzig, dass sie möglichst unterschiedlich und möglichst kurz 
waren und das Geschlecht der Befragten gut erkennen ließen. Aufgrund der not-
wendigen Begrenzung der Seitenzahl innerhalb dieser Arbeit konnte leider nur ein 
Bruchteil der Ergebnisse der Erhebung an dieser Stelle wirklich dargestellt werden. 
Für weitere Auswertungen sei an dieser Stelle auf Folgeveröffentlichungen ver-
wiesen. 

 

A1.10.2 Transkriptionsregeln 
 

Textkennzeichnung: 
01. Es wird inhaltlich zusammenfassend transkribiert, also nicht lautsprachlich  
 oder wörtlich. 
02.  Vorhandene Dialekte werden möglichst wortgenau ins Hochdeutsche über 
 tragen. 
03. Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern in Schriftdeutsch  
 umgewandelt. 
 
                                                             
312  Siehe hierzu bspw. Schumann 2012: 206; Bortz/Döring 2009: 26 f. 

313  Vorname.com 2016a. 
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04. Die Satzform wird nicht beibehalten, wenn sie syntaktische Fehler  
 beinhaltet, entsprechende Fehler werden korrigiert. 
05.  Wort- und Satzabbrüche sowie Stottern werden geglättet bzw. ausgelassen. 
06. Wortdoppelungen werden nur erfasst, wenn sie als Stilmittel zur Betonung 

genutzt werden. 
07.  Interpunktion wird zugunsten der Lesbarkeit geglättet, das heißt, bei kur-

zem Senken der Stimme oder uneindeutiger Betonung wird eher ein Punkt 
als ein Komma gesetzt. Dabei sollen Sinneinheiten beibehalten werden. 

08. Zeichen, Abkürzungen, Wortverkürzungen und Zahlen von null bis zehn 
werden ausgeschrieben. 

09. Englische Begriffe werden nach deutschen Rechtschreibregeln in Groß- 
und Kleinschreibung behandelt. 

10. Anredepronomen der zweite Person (du und ihr) werden klein geschrieben, 
die Höflichkeitsanrede-Pronomen (Sie und Ihnen) werden groß geschrie-
ben. 

11. Redewendungen/Idiome werden wörtlich und Standarddeutsch wiederge-
geben. 

12. Wird in der Aufnahme wörtliche Rede zitiert, wird das Zitat in Anfüh-
rungszeichen gesetzt. 

13. Pausen werden nicht markiert. 
14.  Hörersignale werden in Text umgewandelt. 
15.  Besonders betonte Wörter oder Äußerungen werden durch Kursivschrei-

bung gekennzeichnet. 
16. Jeder Sprecherbeitrag erhält eigene Absätze. Zwischen den Sprechern gibt 

es eine freie, leere Zeile. Auch kurze Einwürfe werden in einem separaten 
Absatz transkribiert. Am Ende eines Absatzes werden jeweils Zeitmarken 
eingefügt. 

17. Sprecherüberlappungen werden in Aussagen der einzelnen Personen um-
gewandelt. 

18. Emotionale nonverbale Äußerungen der befragten Person und des Intervie-
wers, die die Aussage unterstützen oder verdeutlichen (etwa wie lachen o-
der seufzen), und außersprachliche Handlungen oder Ereignisse werden 
nicht notiert. 

19. Unverständliche Wörter und unverständliche Passagen werden mit einem 
WORD-Kommentarfeld gekennzeichnet, der Interviewpartner wird gebe-
ten, diese im Rahmen des Autorisierungsprozesses zu redigieren. 
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20. Aus Sicht der Autorin inhaltlich nicht ausreichend beantwortete Fragen 
werden mit einem WORD-Kommentarfeld gekennzeichnet, der Inter-
viewpartner wird gebeten, diese im Rahmen des Autorisierungsprozesses zu 
ergänzen. 

21. Die interviewende Person wird abgeleitet durch ihren Vornamen durch ein 
„V:“, die befragte Person durch ein entsprechendes Kürzel des im Rahmen 
der Anonymisierung vergebenen Vornamens gekennzeichnet. 

22. Das Transkript wird als Rich Text Format (.rtf-Datei) gespeichert und ent-
sprechend des Namens des Interviewpartners benannt. 

 

A1.10.3 Codesystem 
 

I – Gruppeneinstufung [2.459] 
 Einstufung 
   Gruppe 5 [12] 

 Gruppe 5 + andere Gruppe [41] 
 Einstufung wie? 
   Zusatzinformation [10] 
   Entscheidung wie? [76] 
   Vorgehen? [39] 
   Sicher bei Einstufung 
   Davon bei allem sicher [44] 

 Davon unsicher Platz 2+3 [9] 
 Wichtiges für Part II + III 
   Studium [56] 
   Ausgeübter Beruf [66] 
   Einwanderungsgrund [89] 
   Herkunftskultur [111] 
 Kontakt zu Migrantenvereinen 
   Kulturelle Zentren und Gemeinden der [53] 
   Gelegentlicher Besuch herkunftssprachlicher [53] 
   Oft Vorbehalte auch gegenüber Angeboten [51] 
   Meist gelegentliche Nutzung von ethnischen Zentren [55] 
   Häufig Besuch von Veranstaltungen HK [52] 
   Sonstiges [10] 
 Generelles Kulturnutzungsverhalten [17] 
 Breites kulturelles Interesse [9] 
 Bewertung einzelner Kulturangebote [0] 
   Wunsch Zeitgenössisches [2] 
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   Ablehnung einzelner Angebote [12] 
   Ablehnung Zeitgenössisches [4] 
   Interkulturelle Event [2] 
   Vorbehalte gegenüber Hochkultur [54] 
 Kommentare zu Gruppe 3 
   Werte [53] 
   Kein tiefgehendes Interesse [53] 
   Konsumeinstellung + Bevorzugung Angebote HK [53] 
   Statusmerkmal [51] 
   Platz = Lebensziel [53] 
   Werte [55] 
   Schnelles und konfliktfreies Einleben [54] 
 Kommentare zu Gruppe 5 
   Selbstbild kulturvermittelnd [53] 
   Selbstbewusster Umgang/Bereicherung Migrationshintergrund [54] 
   Vielfältige kulturelle Interessen [53] 
   Kultur herausragende Rolle [53] 
   Angebote oft und gerne genutzt [53] 
   Ehrenamtlich aktiv [52] 
 Kommentare zu Gruppe 6 
   Werte [54] 
   Platz in der Gesellschaft = wichtiges Ziel [55] 
   Anpassungsbereitschaft [55] 
   Einstellung zu Parallelgesellschaft [69] 
   Harmonische, positiv stimmende Angebote [56] 
   Berühmter Interpreten etc. [55] 
 Kommentare zu Gruppe 7 
   Werte [54] 
   Desinteresse an Kultur [53] 
   Konsum nach dem Lustprinzip [58] 
   Entfremden + Distanzieren [54] 
   Ambivalente Identität [53] 
 Kommentare zu Gruppe 8 
   Bürger 2. Klasse [53] 
   Definition „multikulturell“ [22] 
   Integration vs. Assimilation [51] 
   Diskriminierungserfahrung [91] 
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II – Inhaltlicher Teil zum Fragebogen [1.796] 
 Frage 1 – Kulturinteresse 
   Was ist Herkunftskultur? [57] 
   Welche der Angebote gibt es? [55] 
 Interesse o. Präferenz Herkunftskultur? [82] 
 Frage 2 – Kulturnutzung 
   Eher deutsch/nicht? [63] 
   Anderen Herkunftskulturen? [13] 
   Gemeinsamer Besuch o. allein? [52] 
 Frage 4 – Informationsquellen 
   Bewertung/Zugang Quellen Herkunft [28] 
   Häufigste Quellen? [60] 
   Quellen detaillierter 
    Information über Migrantenvereine [12] 
    Information über Kulturinstitutionen [13] 
    Newsletter [14] 
    Deutsche Stadtmagazine [38] 
    Stadtmagazine Herkunftskultur [8] 
    Deutsche Tageszeitungen [42] 
    Tageszeitungen Herkunftskultur [18] 
    Deutsches Radio [29] 
    Radio Herkunftskultur [10] 
    Deutsche TV [17] 
    TV Herkunftskultur [7] 
    Stammkneipe/Stammgeschäft? [17] 
    Arbeitgeber/Verbände [5] 
    Sonstiges [6] 
   Facebook-Mitglied? [52] 
   Relevanz soziale Netzwerke? [56] 
   Wie Nutzung Internet? [57] 
   Empfehlung soziale Netzwerke? [40] 
 Frage 5 – Andere Aktivitäten 
   Davor oder danach? [40] 
   Nutzung Theaterbars etc.? [58] 
   Wichtigkeit Theaterbar etc.? [49] 
   Wunschgestaltung Theaterbar etc. [59] 
   Schick machen? [44] 
 Frage 6-10 – Was verspricht man sich 
   Theater, Oper, Tanz [7] 
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   Museum [16] 
   Klassisches Konzert [34] 
   VHS [43] 
   Bibliothek [48] 
   Weitere Punkte [0] 
    Nette Leute vs. Szene [16] 
    Gute Atmosphäre [35] 
    Live [8] 
    Unterhaltung + Entspannung vs. Input [44] 
    Sonstiges [9] 
 Frage 11 – Ticket-Erwerb 
   Lieblingsmöglichkeit? [53] 
   Nicht-Lieblingsmöglichkeit? [11] 
   Nutzung Internet (Buchen vs. Kaufen)? [51] 
   Vorverkauf Museumstickets? [52] 
   Sonstiges [22] 
 Frage 13 – Wunschpreise [54] 
 Frage 14-18 Nutzungsbarrieren 
   Theater, Oper, Tanz [22] 
   Museum [16] 
   Klassisches Konzert [22] 
   VHS [26] 
   Bibliothek [13] 
   Zudem: Zeit & Geld als Prioritäten [32] 
   Zudem: Kinderbetreuung [15] 
   Zudem: Keine Begleitung [4] 
 Frage 19 – Wünsche [25] 
 
III – Übergreifende Fragen [1.125] 
 Welche Punkte sind generell relevant? 
   Angebote in Herkunftssprache [78] 
   Mangelnde Sprachkenntnisse? [23] 
   Interkulturelle Kompetenz [53] 
   Themen zu wenig Bezug [56] 
   Infomaterial in Herkunftssprache [60] 
   Publikum aus Herkunftskultur [56] 
   Personal aus Herkunftskultur [52] 
   Nicht willkommen/diskriminiert [54] 
   Deutsch zu schlecht [53] 
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   Thematische Einführung [53] 
   Anbieter aus Herkunftskultur interessanter [54] 
   Fremd, kalt und unfreundlich [53] 
   Regisseuren/Autoren/Komponisten [56] 
   Künstler/Musiker/Schauspieler [55] 
 Veränderung auch für einen selbst wichtig? [18] 
 Eigener Wunsch Ansprache in Herkunftssprache [57] 
 Vermuteter Einfluss der Herkunft? [56] 
 Eigene kulturelle Bildung als Kind? [54] 
 Bewertung Cross-Culture-Angebote? [56] 
 Potenziell Spaß an Beratertätigkeit? [53] 
 Finish – ultimativer Tipp? [55] 

 
 

A1.11 STRUKTURDATEN DER STICHPROBE – 
  ERFÜLLUNG DER GESETZTEN QUOTEN 
 
Innerhalb der Quotensetzung wurde festgelegt, dass in den drei Erhebungsorten 
Berlin, Frankfurt/Main und Stuttgart jeweils 16–20 Interviewpartner zu gewin-
nen waren, die zur Hälfte türkischen Migrationshintergrund und zur Hälfte Mi-
grationshintergrund aus Ländern der ehemaligen Sowjetunion aufweisen und zu 
gleichen Teilen Angehörige beider Geschlechter sind. Wo möglich, wurde im 
Verhältnis eine leicht größere Anzahl von Befragten mit Migrationshintergrund 
aus Ländern der ehemaligen Sowjetunion angestrebt, um eine bessere Streuung 
über die 15 ehemaligen Mitgliedstaaten zu erreichen. Obwohl sich die Suche 
nach geeigneten Befragten äußerst mühsam und zeitaufwendig gestaltete, ent-
sprach die Zusammensetzung der in den drei Screening-Schritten erlangten 
Stichprobe in weiten Teilen der beabsichtigten Streuung: Wie in den Tabellen 
12, 13 und 14 auf den folgenden Seiten zu sehen ist, konnten in Berlin 19 und in 
Frankfurt/Main und in Stuttgart jeweils 17 Befragte in ausgeglichenem Ge-
schlechterverhältnis gewonnen werden. 
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Tabelle 12: Erfüllung der gesetzten Quoten in Berlin 

Länder 
Anzahl 
Personen 

Personen 
Gesamt 

Angestrebte 
Zahl  
Befragte 

Tatsächliche 
Zahl  
Befragte 

Nach 
Ländern 

Männlich/ 
Weiblich 

Ehemalige Sowjetunion 

Russland 41.726 41.726 4–5 4 4 
2 x m 
2 x w 

Weißrussland 

Ukraine 

Moldau 

2.076 

17.978 2 2 

2 

1 x m 
1 x w 

14.725 0 

1.177 0 

Estland 

Lettland 

Litauen 

629 

5316 max. 1 0 

0 

0 x m 
0 x w 2.663 0 

2.024 0 

Armenien 

Aserbaidschan 

Georgien 

724 

3470 max. 1 2 

0 

1 x m 
1 x w 

1.452 0 

1.294 2 

Usbekistan 

Kasachstan 

Kirgisistan 

Tadschikistan 

Turkmenistan 

1.531 

22.735 2–3 3 

0 

1 x m 
2 x w 

18.769 2 

1.754 1 

442 0 

239 0 

Addiert 91.225 10 11 11 
5 x m 
6 x w 

Türkei 

Türkei 162.637 162.637 10 8 8 
4 x m 
4 x w 

Addiert 162.637 10 8 8 
4 x m 
4 x w 

Gesamt  19 
9 x m 
10 x w 

Quelle: Anfrage an das Amt für Statistik Berlin-Brandenburg im Frühjahr 2012; eigene 

Erhebung. 
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Tabelle 13: Erfüllung der gesetzten Quoten in Frankfurt/Main 

Länder 
Anzahl 
Perso-
nen 

Perso-
nen 
Gesamt 

Ange-
strebte 
Zahl  
Befragte 

Tatsächli-
che Zahl  
Befragte 

Nach 
Län-
dern 

Männ-
lich/ 
Weib-
lich 

Ehemalige Sowjetunion 

Russland 2.355 2.355 3–4 4 4 
1 x m 
3 x w 

Weißrussland 

Ukraine 

Moldau 

300 

2.459 3–4 4 

2 

2 x m 
2 x w 1.904 2 

255 0 

Estland 

Lettland 

Litauen 

90 

1284 2 0 

0 

0 x m 
0 x w 318 0 

876 0 

Armenien 

Aserbaid-
schan 

Georgien 

70 

513 max. 1 0 

0 

0 x m 
0 x w 

106 0 

337 0 

Usbekistan 

Kasachstan 

Kirgisistan 

Tadschikistan 

Turkmenistan 

148 

553 max. 1 1 

0 

1 x m 
0 x w 

282 1 

92 0 

12 0 

19 0 

Addiert 7.164 10 9 9 
4 x m 
5 x w 

Türkei 

Türkei 40.130 40.130 10 8 8 
4 x m 
4 x w 

Addiert 40.130 10 8 8 
4 x m 
4 x w 

Gesamt  17 
8 x m 
9 x w 

Quelle: Anfrage an das Bürgeramt Frankfurt/Main im Frühjahr 2012; eigene Erhebung. 
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Tabelle 14: Erfüllung der gesetzten Quoten in Stuttgart 

Länder 
Anzahl 
Personen 

Personen 
Gesamt 

Angestrebte 
Zahl  
Befragte 

Tatsächliche 
Zahl  
Befragte 

Nach 
Ländern 

Männlich/ 
Weiblich 

Ehemalige Sowjetunion 

Russland 7.195 7.195 3–4 5 5 
3 x m 
2 x w 

Weißrussland 

Ukraine 

Moldau 

317 

3.930 2 2 

1 

1 x m 
1 x w 3.217 1 

396 0 

Estland 

Lettland 

Litauen 

172 

699 max. 1 0 

0 

0 x m 
0 x w 226 0 

301 0 

Armenien 

Aserbaidschan 

Georgien 

102 

764 max. 1 0 

0 

0 x m 
0 x w 151 0 

511 0 

Usbekistan 

Kasachstan 

Kirgisistan 

Tadschikistan 

Turkmenistan 

411 

6.494 3–4 3 

1 

1 x m 
2 x w 

5.325 2 

479 0 

241 0 

38 0 

Addiert 19.082 10 10 10 
5 x m 
5 x w 

Türkei 

Türkei 34.962 34.962 10 7 7 
0 x m 
0 x w 

Addiert 34.962 10 7 7 
4 x m 
3 x w 

Gesamt  17 
9 x m 
8 x w 

Quelle: Anfrage an das Statistische Amt der Landeshauptstadt Stuttgart im Frühjahr 2012; 

eigene Erhebung. 
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In jedem der Erhebungsorte waren beide Migrationshintergründe bei den Befrag-
ten in etwa zur Hälfte vertreten, wie geplant mit leichtem Überhang bei den 
Ländern der ehemaligen Sowjetunion. Der Anteil der Befragten mit türkischem 
Hintergrund fiel kleiner aus als angedacht, denn drei Personen mit türkischem 
Migrationshintergrund schieden für die weitere Untersuchung aus: Ein Interview 
aus Stuttgart existierte trotz mehrfacher Datensicherung nicht mehr und zwei 
weitere (eines aus Frankfurt/Main und eines aus Stuttgart) wurden nicht autori-
siert.314 Die Streuung der Befragten über die 15 ehemaligen Mitgliedstaaten der 
Sowjetunion entsprach ebenfalls zu einem sehr hohen Anteil dem ursprünglich 
angedachten Quotenkonzept. 

An dieser Stelle schieden Interviews von zwei Personen aus, die durch die 
bereits erfolgte Erfüllung der vorgegebenen Quoten in der Stichprobenziehung 
nicht mehr als Befragte erforderlich waren. Es handelte sich dabei um zwei 
Frauen in Frankfurt/Main mit ukrainischem Migrationshintergrund. Trotz inten-
siver Bemühungen war es an manchen Erhebungsorten aufgrund der geringen 
Anzahl der Bevölkerungsgruppen nicht möglich, zu befragende Personen aus 
Estland, Lettland oder Litauen und Armenien, Aserbaidschan oder Georgien zu 
finden. Schließlich wurde auf weitere Suchbemühungen verzichtet, wenn die an-
gedachten Quoten ohne sie sinnvoll erreicht werden konnten. In die Auswertung 
flossen letztlich 53 Interviews ein. 

Wie in Abbildung 6 (auf der folgenden Seite) ersichtlich, konnte an allen drei 
Erhebungsorten zudem eine gute Streuung der Befragten auf die jeweiligen ver-
schiedenen Stadtteile erreicht werden. Zu sehen ist die zu erwartende Tendenz, 
dass die Befragten eher innenstadtnah und in eher multikulturellen/alternativen Be-
zirken und/oder in gehobenen Lagen wohnten. 

 
 
 
 

                                                             
314  Das Interview aus Frankfurt wurde nicht autorisiert, weil der entsprechende Inter-

viewpartner in die Türkei zurückgegangen und trotz mehrfacher Versuche über die 

unterschiedlichsten Kommunikationswege und mithilfe verschiedenster Personen 

nicht mehr zu erreichen war. In Stuttgart wurde ein Interview nicht freigegeben, ob-

wohl die Interviewpartnerin dem transkribierten Text noch immer zu 100 % zu-

stimmte. Nach eigenen Angaben hatte sie in der Zwischenzeit so schlechte Erfah-

rung bei ihrem ehrenamtlichen Engagement im thematischen Bereich der Studie 

gemacht, dass sie nun ganz pauschal und unabhängig von dieser Studie überhaupt 

nichts mehr in dieser thematischen Richtung beitragen wollte und das Interview zu-

rückzog. 
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 Abbildung 5: Streuung der Befragten nach Stadtteilen 

 

 Quellen: Eigene Darstellung in Anlehnung an Der Regierende Bürgermeister von Berlin 

2016; Stadt Frankfurt am Main 2016b; Landeshauptstadt Stuttgart 2015 und eigene Erhe-

bung. 

 
 

A1.12 DETAILERGEBNISSE ZUM SCREENING-VERFAHREN 
 

A1.12.1 Ausschöpfungsquote der Schneeballauswahl 
 

Für die Stichprobenwahl wurde, wie in Kapitel 4.6 beschrieben, auf eine 
Schneeballauswahl zurückgegriffen, die von der Autorin als Startperson ausging. 
Dieses Verfahren anwendend, waren bei der Suche nach potenziellen Inter-
viewpartnern aus Gruppe 5 154 Personen aktiv beteiligt, davon 52 Personen in 
Berlin, 53 in Frankfurt/Main und 68 in Stuttgart. Oftmals vermittelten sie paral-
lel Kontakte in mehreren Städten. Diese 154 Personen setzten sich sowohl aus 
reinen Privatpersonen als auch aus Personen zusammen, die in irgendeiner Form 
beruflich oder ehrenamtlich in einer Institution verankert waren, die im weitesten 
Sinne mit dem Thema der Untersuchung zusammenhing (aus Anonymitätsgrün-
den können diese hier nicht genannt werden). Bei diesen Multiplikatoren handel-
te es sich sowohl um Personen, die selbst als Interviewpartner infrage kamen, als 
auch um Personen, bei denen dies nicht der Fall war, die aber dennoch gern bei 
der Suche nach geeigneten Personen helfen wollten. Um eine möglichst hohe 
Repräsentativität der Auswahl zu garantieren, sprich zu verhindern, dass sich die 
Stichprobe hauptsächlich innerhalb einer bestimmten Bevölkerungsgruppe be-
wegte und die Datenerhebung zu unvollständigen und/oder verzerrten Ergebnis-
sen führte, kontaktierte die Startperson im ersten Schritt des Schneeballverfah-
rens möglichst viele geeignete Personen. Entsprechend waren 45 dieser Personen 
der Autorin persönlich bekannt und wurden durch sie direkt kontaktiert. Sie 

Berlin

5
5

3

1
2
2

1
1

2

2 32

1

1
11

32
5

1
1

1 3

1

3

StuttgartFrankfurt



DIGITALER ANHANG: KONZEPTION DER EMPIRISCHEN STUDIE | 165 

stellten für die Autorin den Kontakt zu 61 ihrer Kontakte her, diese 61 Personen 
stellten für die Autorin Kontakt zu 30 ihrer Kontakte her, diese zu weiteren 
zwölf, diese zu fünf Kontakten und von diesen wurde wiederum noch ein Kon-
takt hergestellt (siehe Abbildung 6). 

 
 Abbildung 6: Tatsächlicher Verlauf des Schneeballsystems 

 

 Quelle: Eigene Darstellung. 

 
Das angewandte Schnellballsystem war sehr ertragreich, wenn Freunde oder Be-
kannte von persönlich bekannten Personen der Autorin involviert waren, und 
auch bis zu Freunden/Bekannten dieser Kontakte ließ sich das System gut an-
wenden. Bis zu dieser Schneeballstufe konnte bereits Kontakt zu dem größten 
Teil der Befragten hergestellt werden. Deutlich wurde jedoch, dass ab Schnee-
ballstufe 2 die Anzahl der vermittelten Personen sich je weiterer Stufe immer in 
etwa halbierte. Über die Gründe hinter diesem Effekt kann an dieser Stelle nur 
spekuliert werden. Bereits ab Stufe 2 war die Autorin den Personen in den aller-
meisten Fällen nicht mehr persönlich bekannt. Es ist davon auszugehen, dass 
, ̧der persönliche Gefallenʻ gegenüber der Autorin bei der Suchhilfe mit jeder 
weiteren Schneeballstufe an Bedeutung verlor. Zudem verringerten sich sicher-
lich parallel ebenfalls das Vertrauen in die Person und in die Arbeit der Autorin 
– ein nicht zu unterschätzender Faktor, hatten doch selbst in Schneeballstufe 1 
bereits einige Personen der Versicherung bedurft, „dass dies nicht wieder eine 
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dieser negativen Studien über Migranten werde“, bevor sie die Untersuchung un-
terstützen wollten. 

Mit dem Start der Stichprobenziehung begann auch die parallel laufende 
Kontrolle der Einhaltung der vorgegebenen Schichtung. Um unnötigen Aufwand 
möglichst zu vermeiden, sollte hiermit ein Abweichen von den vorgegebenen 
Quoten möglichst verhindert und bewirkt werden, dass nur noch Kandidaten für 
die noch offenen Quoten gesucht wurden. Je besser der Quotenplan bereits er-
füllt war, desto schwerer wurde es entsprechend, Personen zu finden, die geeig-
net waren, die verbleibenden Lücken aufzufüllen. 

Nicht alle Bemühungen der Multiplikatoren, die Autorin bei der Suche po-
tenzieller Befragter zu unterstützen, waren erfolgreich. So konnten 75 der einge-
bundenen Multiplikatoren keinen (weiteren) potenziellen Interviewpartner vor-
schlagen, 50 Personen schlugen eine Person vor, 17 je zwei Personen, zehn zwi-
schen drei und fünf Personen, eine Person schlug acht Personen und eine Person 
16 Personen vor. Insgesamt kamen die Multiplikatoren somit, wie oben be-
schrieben, auf 144 in Gruppe 5 vermutete Personen. 

Bei diesen im Rahmen des ersten Screening-Schritts vorgeschlagenen Perso-
nen handelte es sich ausschließlich um persönliche Kontakte der Multiplikato-
ren, zum Teil um Personen, die sie sehr gut kannten, zum Teil um Personen, die 
sie zwar kannten, aber zumeist nicht gut (entfernte Bekannte und/oder Personen 
aus dem Umfeld ihrer Institutionen). Generelle Teilnahmeaufrufe (an alle Freun-
de/Bekannte und/oder über die unterstützenden Institutionen) wurden ebenfalls 
versucht. Diese Versuche waren von der Autorin nicht angefragt und auch nicht 
erwünscht, da sie den Screening-Schritt 1 ausfallen ließen. Sie waren jedoch 
auch nicht erfolgreich, denn über sie konnte kein einziger Kontakt zu einem po-
tenziellen Studienteilnehmer hergestellt werden. 

Auf den ersten Blick erscheint es, als wenn sich die Erfolgsquoten der Kon-
taktaufnahme zwischen engen und entfernten Kontakten der Multiplikatoren un-
terscheiden, dieser Unterschied aber nicht sehr groß ist. Insgesamt entstammten 
unabhängig von deren Teilnahme und/oder späteren Gruppeneinstufung 84 der 
144 durch die Multiplikatoren empfohlenen Personen (58 %) aus guten persönli-
chen Kontakten, 60 der empfohlenen Personen (42 %) kamen aus ihrem entfern-
ten Bekanntenkreis und/oder dem Umfeld ihrer Institutionen. Entsprechend nahe 
liegt die Annahme, dass bei einer etwaigen Wiederholungsuntersuchung stärker 
auf die für die Forscher mit geringerem Aufwand verbundene Kontaktherstel-
lung über dem Untersuchungsthema nahestehende Institutionen gesetzt werden 
könnte. 

Eine Betrachtung der 58 letztlich nach drei Screening-Stufen der Gruppe 5 
zugehörigen Personen zeigt jedoch deutlich, dass eine Kontaktvermittlung er-
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folgreicher wurde, wenn der Kontakt über enge Beziehungen mit einem Multi-
plikator zustande kommt. 40 Personen (69 %) von ihnen resultierten aus guten 
persönlichen Kontakten der Multiplikatoren. Im Vergleich erfolgte nur bei 18 
der 58 Personen (31 %) die Kontaktherstellung über das weitere Umfeld der 
Multiplikatoren. Gleichermaßen deutlicher wird dies, wenn man die Zuordnung 
der hergestellten Kontakte in die Gruppe auf die Stichprobengröße bezieht. Aus-
gehend von der Nettostichprobe von 125 Personen, konnte über persönliche 
Kontakte eine Quote von 32 % (40 Personen) erreicht werden. Die entspreche 
Quote über Kontakte, die die Multiplikatoren nicht gut kannten, lag bei 14 % (18 
Personen). In beiden beschriebenen Fällen lag die Erfolgsquote bei den Multipli-
katoren gut bekannten Personen etwa doppelt so hoch wie bei Personen aus de-
ren weiterem Umfeld. 

Noch deutlicher wird die Erfolgsquote des direkten Kontakts der Multiplika-
toren zu den potenziellen Befragten bei Betrachtung der Bruttostichprobe. Aus-
gehend von den 144 empfohlenen Personen der Bruttostichprobe lag die Er-
folgsquote, eine Person empfohlen zu bekommen, die zur Grundgesamtheit ge-
hörte, tatsächlich teilnehmen wollte und nach drei Screening-Schritten in Gruppe 
5 einzustufen war, bei direkten und guten persönlichen Kontakten der Multipli-
katoren bei 28 % (40 Personen). Die entsprechende Quote bei Kontakten, die die 
Multiplikatoren zumindest entfernt kannten, aber nicht gut, lag bei nur 5 % (18 
Personen). Die Gesamterfolgsquote bei den Multiplikatoren gut bekannten Per-
sonen lag somit etwa fünfmal so hoch wie bei Personen aus deren weiterem Um-
feld. Eine Teilnehmersuche mit Schwerpunkt auf institutionell vermittelten Kon-
takten oder gar der generelle Versuch, an dieser Stelle auf Masse zu setzen, kann 
somit für etwaige Folgeuntersuchungen in keiner Weise empfohlen werden. 

Der Kontakt sowohl mit den Multiplikatoren als auch mit den (potenziellen) 
Interviewpartnern erfolgte primär über E-Mail. In einzelnen Fällen war jedoch, 
um den Prozess der Stichprobenziehung am Laufen zu halten, der persönliche 
Kontakt erforderlich, bspw. in Form eines kurzen Telefonats, teils auch in Form 
von persönlichen Treffen. Erwähnenswert in diesem Kontext ist sicherlich, dass 
es fast zwei Jahre dauerte, bis die ursprünglich vorgegebenen Quoten in der 
Stichprobenziehung mithilfe des Schneeballsystems erfüllt waren. 

 

A1.12.2 Ausschöpfungsquote des Screenings 
 

Insgesamt in Screening-Schritt 1 durch Multiplikatoren vorgeschlagen wurden 
144 Personen. Diese 144 Personen wurden schließlich von der Autorin mit der 
Bitte kontaktiert, bei einer Studie teilzunehmen. Es flossen jedoch nicht alle kon-
taktierten Personen in den folgenden zweiten Screening-Schritt ein. Für die Be-
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rechnung der Ausschöpfungsquote315 zwischen beiden Screening-Schritten wur-
de die Zahl der ausgewerteten Interviews zur Größe der ursprünglichen Stich-
probe in Relation gesetzt. Im Allgemeinen wird hierfür zunächst die Stichprobe 
bereinigt, indem zwischen stichprobenneutralen und nicht-stichprobenneutralen/ 
systematischen Ausfällen unterschieden wird.316 Als stichprobenneutral und in 
Bezug auf das Untersuchungsthema unsystematisch wurden in dieser Studie alle 
Ausfälle definiert, bei denen aufgrund von Fehlern in den E-Mailadressen kein 
Kontakt hergestellt werden konnte (hier: null Personen), die kontaktierten Perso-
nen sich als nicht zur Grundgesamtheit zugehörig herausstellten (hier: acht Per-
sonen) oder Personen, die gern an der Studie teilgenommen hätten, jedoch durch 
die bereits erfolgte Erfüllung der vorgegebenen Quoten in der Stichprobenzie-
hung (siehe Kapitel 4.6.2) nicht mehr als Befragte erforderlich waren (hier: acht 
Personen). Als nicht-stichprobenneutral gingen in die Berechnung der Ausschöp-
fungsquote Ausfälle ein, bei denen die vorgegebene E-Mailadresse existierte und 
die kontaktierte Person grundsätzlich in die Menge der zu befragenden Einheiten 
fiel, sich aber trotz mehrfacher (maximal dreifacher) Anfrage nicht zurückmel-
dete (hier: 19 Personen) oder die Teilnahme verweigerte (hier: elf Personen). Da 
die oben beschriebenen stichprobenneutralen Ausfälle bei der Berechnung der 
Ausschöpfungsquote nicht zu berücksichtigen sind, wurden diese (19 Personen) 
für die bereinigte Stichprobe vom Ausgangsbrutto (144 Personen) subtrahiert 
und das Ergebnis gleich 100 % gesetzt. Im Anschluss wurde die Zahl der Perso-
nen, die der Teilnahme zustimmten (95), zu dem berechneten Stichprobennetto 
(125 Personen) in Verhältnis gesetzt. Insgesamt 95 Personen füllten in Scree-
ning-Schritt 2 den zugehörigen Fragebogen I aus. Entsprechend konnte eine 
Teilnahmequote von 76 % erreicht werden. 

Von den 95 Personen, die die Gruppeneinstufung in Fragebogen I ausgefüllt 
hatten, stuften sich in diesem zweiten Screening-Schritt entsprechend ihrer Ein-
stufung innerhalb des ersten Screening-Schritts 56 Personen in Gruppe 5 ein, 39 
Personen taten dies nicht. Entsprechend konnte zwischen Screening-Schritt 1 
und 2 eine Übereinstimmungsquote von 59 % erreicht werden. Die restlichen 39 
Personen (41 %) stuften sich auf Platz 1 der Gruppeneinstufung wie folgt ein: 
zwei Personen in Gruppe 3, 15 in Gruppe 6, 19 in Gruppe 7 und drei in Gruppe 
8. 

Von den 56 Personen wurde bei 53 Personen deren Einstufung in Gruppe 5 
im Rahmen von qualitativen Interviews für ein drittes Screening überprüft. An 
dieser Stelle schieden erneut drei Personen aus, die sich zwar in Gruppe 5 einge-
stuft hatten, jedoch durch die bereits erfolgte Erfüllung der vorgegebenen Quo-
                                                             
315  Siehe hierzu bspw. Porst 1996: 4 ff., 1985: 77 ff. 

316  Siehe hierzu bspw. Porst 1996: 4 ff., 1985: 77 ff. 
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ten in der Stichprobenziehung (siehe Kapitel 4.6.2) nicht mehr als Befragte er-
forderlich waren. 

Auf dringendes Anraten von Multiplikatoren wurden zusätzlich zu den 53 
Personen, die sich in Gruppe 5 eingestuft hatten, auch noch eine Person aus 
Gruppe 6 und vier Personen aus Gruppe 7 auf Platz 1 der Gruppeneinstufung in-
terviewt, da die Multiplikatoren fest davon überzeugt waren, dass deren Einstu-
fung nicht den Tatsachen entsprechend sei. In der Tat stellte sich im Interview 
heraus, dass die Personen mit ihrer ursprünglichen Einstufung nach dem erneu-
ten Durchgehen der Gruppen im dritten Screening-Schritt nicht mehr einverstan-
den waren und sie sich zu Gruppe 5 auf Platz 1 umentscheiden wollten. Als 
Grund für ihre Entscheidung nannten vier Personen, dass sie die Gruppen vorab 
nicht genau genug gelesen hatten, eine Person meinte, sie sei aufgrund ihres 
Kindes aktuell bezüglich der Kulturnutzung eher zu Gruppe 6 ,gezwungen‘, 
würde an sich aber weit besser zu Gruppe 5 passen. Insgesamt wurden somit 58 
Personen interviewt und konnten in Screening-Schritt 3 der Gruppe 5 auf Platz 1 
der Gruppeneinstufung zugeordnet werden. 

Von den 58 Personen, die im dritten Screening-Schritt als der Gruppe 5 auf 
Platz 1 der Gruppeneinstufung zugehörig eingestuft werden konnten, konnte bei 
53 Personen eine Übereinstimmung mit Screening-Schritt 1 und 2 festgestellt 
werden. Entsprechend konnte zwischen Screening-Schritt 2 und 3 eine Überein-
stimmungsquote von 91 % erreicht werden. Bei 99 % (fünf Personen) stimmte 
das Ergebnis des ersten Screenings mit dem des dritten Screenings überein, aber 
zunächst nicht mit dem zweiten Screening. Nach dem dritten Screening inner-
halb des Interviews lag die Quote der passenden Personen schließlich bei 100 %. 
Auch im vierten Screening-Schritt (der Autorisierung) wurde eine Ausschöp-
fungsquote von 100 % erreicht. Die Ergebnisse dieser beiden Screening-Schritte 
entsprachen der Erwartung, dass die Befragten schon allein aus Gründen eines 
Strebens nach Konsistenz nur in seltenen Fällen von ihrer ursprünglichen Ent-
scheidung abweichen würden (siehe Kapitel 4.2). 

Ausgehend von dem oben berechneten Stichprobennetto (125 Personen) lag 
die Ausschöpfungsquote der Untersuchung von Personen, die nach drei Scree-
ning-Schritten in Gruppe 5 einzustufen waren, mit 46% (58 Personen) bei etwas 
unter der Hälfte der Angesprochenen. 
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A1.12.3 Ergebnisse der Einstufung in Sinus-Migranten-Milieus 
 

Grundsätzlich war es potenziellen Befragten möglich, sich im Rahmen des 
Screenings in sämtliche Sinus-Migranten-Milieus (Gruppe 1–8) einzustufen.317 
Als Befragte gesucht wurden jedoch ausschließlich Personen, die innerhalb von 
drei Screening-Schritten im Rahmen der Gruppeneinstufung in Gruppe 5 auf 
Platz 1 (das „Intellektuell-kosmopolitische Milieu“) einzustufen waren. Dies 
war, wie oben beschrieben, bei 58 Personen der Fall. Wie bereits die Originalab-
bildung der Sinus-Migranten-Milieus mit Schnittmengen verschiedener Sinus-
Migranten-Milieus vermuten ließ (siehe Kapitel 3.2.3), stuften sich nicht alle der 
Befragten ausschließlich in eine einzige Gruppe, sprich ein einziges Sinus-
Migranten-Milieu ein: Acht Personen (14%) stuften sich in zwei Sinus-
Migranten-Milieus, 33 Personen (57 %) in drei Sinus-Migranten-Milieus und nur 
17 Personen (29 %) einzig in Gruppe 5 auf Platz 1 (das „Intellektuell-kosmo-
politische Milieu“) ein (siehe Abbildung 7). 

 
Abbildung 7: Befragte nach Zugehörigkeit in Sinus-Migranten-Milieus 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 
Bei genauerer Betrachtung wird ersichtlich, dass sich 86 % der Befragten (50 
Personen) innerhalb ihrer Einstufung (Platz 1–3) ausschließlich in den Akademi-
kergruppen 5, 6, 7, sprich im „Intellektuell-kosmopolitischen Milieu“ (Gruppe 
5), „Adaptiv Bürgerlichen Milieu“ (Gruppe 6) und „Multikulturellen Perfor-
mermilieu“ (Gruppe 7) bewegten. Von allen anderen Sinus-Migranten-Milieus 
am häufigsten (vier Personen) tauchte in der Einstufung das „Hedonistisch-
subkulturelle Milieu“ (Gruppe 8) auf, jeweils einmal wurden zudem das „Status-
orientierte Milieu“ (Gruppe 3) und das „Religiös-verwurzelte Milieu“ (Gruppe 
1) genannt. 

                                                             
317  Vgl. SINUS 2008; 2007b. 
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Bei weitem am häufigsten (52 %, 30 Personen) trat hierbei die Kombination von 
„Intellektuell-kosmopolitischem Milieu“ (Gruppe 5) auf Platz 1 und „Adaptiv 
Bürgerlichem Milieu“ (Gruppe 6) auf Platz 2 auf zuzüglich eventuell noch eines 
weiteren Milieus auf dem dritten Platz (Gruppe 1, 3, 7, 8). Schon wesentlich sel-
tener (15 %, neun Personen) war die Kombination von „Intellektuell-
kosmopolitischem Milieu“ (Gruppe 5) auf Platz 1 und „Multikulturellem Per-
formermilieu“ (Gruppe 7) auf Platz 2 zuzüglich eventuell noch eines weiteren 
Milieus (Gruppe 6, 8). Nur zweimal (3 %) trat der Fall auf, dass auf Platz 2 der 
Einstufung ein anderes als das „Adaptiv Bürgerliche Milieu“ (Gruppe 6) oder 
das „Multikulturelle Performermilieu“ (Gruppe 7) genannt wurde, nämlich das 
„Hedonistisch-subkulturelle Milieu“ (Gruppe 8) (siehe Abbildung 7 auf Seite 
170). 

 

A1.12.4 Vorgehen der Befragten bei der Selbsteinstufung 
 

Detaillierte Angaben zu ihrer Selbsteinstufung lagen nur von den 53 Personen 
vor, deren Interviews letztlich in die Auswertung einfließen konnten. Von diesen 
machten 39 Personen (74 %) innerhalb der Interviews konkrete Angaben dazu, 
wie sie für ihre Gruppeneinstufung vorgegangen waren. Von ihnen hatten 26 
Personen (67 %) die Gruppenbeschreibung einmal durchgelesen und sich im An-
schluss entschieden. 13 Personen (33 %) hatten die Beschreibung der Gruppen 
mehrfach gelesen, wovon zwei Personen keine weitere Beschreibung ihres Vor-
gehens abgaben und elf Personen angaben, nach einmaligem Lesen zunächst ei-
ne Vorauswahl getroffen und diese dann durch ein weiteres Lesen überprüft zu 
haben. Hierbei waren kaum Unterschiede zwischen den beiden Herkunftsgrup-
pen auszumachen. Möchte man eine Tendenz angeben, hatten die türkischstäm-
migen Befragten die Gruppeneinstufung im Vergleich intensiver gelesen. Bei 
den verbleibenden 14 Personen, die innerhalb des Interviews zu ihrem Vorgehen 
keine weiteren Angaben gemacht hatten, war für die von ihnen vorgenommene 
Einstufung zumindest von einmaligem Lesen auszugehen. Unabhängig von der 
Art ihres Vorgehens gaben alle 53 Befragten nach Abschluss der Überprüfung 
der Gruppeneinstufung innerhalb des Interviews an, dass sie sich bei der Verga-
be von Platz 1 für die Gruppe 5 sicher seien. Nur in Bezug auf die Vergabe von 
Platz 2 und 3 waren sich neun Personen unsicher (hiervon ehemalige Sowjetuni-
on: sechs Personen, Türkei: drei Personen). 

Aufgrund welcher Faktoren die Multiplikatoren in Screening-Schritt 1 pri-
mär entschieden hatten, dass eine Person aus ihrer Sicht in ein bestimmtes Sinus-
Migranten-Milieu zuzuordnen wäre, konnte im Rahmen dieser Studie nicht er-
hoben werden. Ausgewertet werden konnten jedoch die Entscheidungshinter-



172 | AUDIENCE DEVELOPMENT IN DER MIGRATIONSGESELLSCHAFT 

gründe der Befragten im Rahmen ihrer Selbsteinstufung. Von den 53 Befragten 
gaben 41 Personen an, auf welcher inhaltlichen Grundlage sie ihre Gruppen aus-
gewählt hatten und welche der inhaltlichen Abschnitte – Werte, Soziodemogra-
fie, Migrationsbiografie, Integration, Kulturelle Präferenzen, Kulturnutzung – 
hierbei die größte Relevanz aufwiesen: 

An erster Stelle lagen hierbei gleichauf die Werte sowie Kulturelle Präferen-
zen und Kulturnutzung, die die Befragten als einen Themenbereich „Kultur“ zu-
sammenfassten. Beide Bereiche hatten jeweils 28 Nennungen als wichtige Ent-
scheidungskriterien für eine Gruppeneinstufung. Mit etwas Abstand aber als in 
etwa gleichwertig relevante Kriterien empfunden wurden an dritter Stelle Sozio-
demografie (19 Nennungen) und vierter Stelle Integration (17 Nennungen). Als 
am unwichtigsten für die Entscheidung für oder gegen eine Gruppe wurde hier-
bei die Migrationsbiografie mit 14 Nennungen gesehen. 

In diesem Kontext lohnt ein Blick auf die Unterschiede bei den Entschei-
dungskriterien zwischen den Herkunftskulturen. Die Befragten aus Ländern der 
ehemaligen Sowjetunion achteten bei den Kriterien als erstes auf Kultur (14 
Nennungen), an zweiter Stelle auf Werte (elf Nennungen) und an dritter Stelle 
auf Soziodemografie (zehn Nennungen), während Integration mit sieben Nen-
nungen an vorletzter Stelle stand, gefolgt von Migrationsbiografie mit sechs 
Nennungen an letzter Stelle. Typisch war hierbei eine nüchterne Betrachtung der 
einzelnen Abschnitte mit anschließender ebenso nüchterner Abwägung der eige-
nen Einstufung: 

 
„Ich habe alles durchgelesen und habe mich zunächst sehr gewundert, dass offenbar schon 

alle Menschen in Gruppen eingeteilt worden sind und man gar nicht so einzigartig ist, wie 

man vielleicht dachte. Ich hatte auch zum Teil das Gefühl, ich erkenne meine Schwieger-

eltern oder Arbeitskollegen wieder. Dann habe ich primär basierend auf den Werten und 

der Kulturnutzung entschieden, was am besten zu mir passt.“ (Antonia, SU, Abs. 5) 

 
Befragte mit türkischem Migrationshintergrund gewichteten die inhaltlichen Ab-
schnitte der Einstufung jedoch leicht anders. Für sie standen an erster Stelle für 
eine Entscheidung die Werte mit 17 Nennungen und Kultur erst an zweiter Stelle 
(14 Nennungen). Auffällig war zudem, dass der Abschnitt Integration mit zehn 
Nennungen an dritter Stelle noch vor Soziodemografie (neun Nennungen) ge-
nannt wurde. Den Abschluss bildete auch hier das Kriterium Migrationsbiografie 
mit acht Nennungen. Eine für sie typische Rückmeldung zu den Gruppenbe-
schreibungen war: 
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„Aus meiner Sicht sind Punkte wie Soziodemografie und Migrationsbiografie nicht am 

ausschlaggebendsten für eine Gruppeneinstufung, denn da steht ja immer so etwas wie 

„meist“ davor und es gibt oft Ausnahmen. […] Für mich sind die wirklich inhaltlichen 

Punkte bei „Werten“, „Integration“, „Kulturellen Präferenzen“ und „Kulturnutzung“ im 

Vergleich relevanter.“ (Murat, TK, Abs. 10) 

 
In teils heftigen Reaktionen zeigte sich, warum Befragte mit türkischen Wurzeln 
diese leicht andere Schwerpunktsetzung bei ihrer Entscheidung aufwiesen und 
dass einzelne Textzeilen in den Beschreibungen im Vergleich zu Befragten mit 
Wurzeln aus Ländern der ehemaligen Sowjetunion teils deutlich weniger neutral 
wahrgenommen wurden, hier beispielhaft: 

 
„Nachdem ich alles durchgelesen hatte, war ich erst einmal sauer, weil ich finde, dass die 

Generation ab ca. 45 Jahren nicht gut wegkommt. Das sieht so aus, als wenn die Leute erst 

in der 2. oder 3. Generation anfangen, bildungsbewusster zu werden, und das stimmt so 

nicht. In den 60er- und 70er-Jahren waren auch sehr gebildete Menschen unter den einge-

wanderten Migranten. […] Alles, was so zum Thema „Migration“ negativ gedacht wird, 

wird ja irgendwie mit Türken assoziiert. […] Vielleicht sind wir da sehr darauf „gebrieft“, 

zwischen den Zeilen zu lesen, und reagieren schnell empfindlich darauf, wenn etwas aus 

unserer Sicht eigenartig klingt.“ (Filiz, TK, Abs. 7) 

 
Und ganz konkret: 

 
„Manche Gruppen haben in den Werten aber auch Formulierungen, die, denke ich, gene-

rell als eher negativ eingeschätzt werden würden, wie bspw. „Familienehre“ oder „traditi-

onelle Familienwerte“. An sich sind es neutrale Formulierungen, aber mit diesen Eigen-

schaften und Begriffen assoziiert man natürlich Dinge.“ (Erkan, TK, Abs. 7) 

 
Auch in der Forschung ist bekannt, dass sich Menschen mit türkischem Migrati-
onshintergrund im Vergleich zu anderen Migrantengruppen (auch im Vergleich 
zu Menschen mit Migrationshintergrund aus Ländern der ehemaligen Sowjet-
union) in Deutschland überdurchschnittlich diskriminiert fühlen.318 Dieses Emp-
finden ist jedoch nicht gänzlich unbegründet, denn sie sind in der Medienbe-
richterstattung im Vergleich zu anderen Bevölkerungsgruppen mit Migrations-
hintergrund tatsächlich deutlich überrepräsentiert, und es wird über sie im Ver-
gleich deutlich negativer berichtet.319 

                                                             
318  Vgl. ARD/ZDF-Medienkommission 2011: 13. 

319  Siehe hierzu bspw. Röben 2013: 114 ff.; Gräf 2008: 32 ff.; Bonfadelli 2007: 95 ff. 



174 | AUDIENCE DEVELOPMENT IN DER MIGRATIONSGESELLSCHAFT 

Diese Ergebnisse decken sich größtenteils mit den in Kapitel 4.2 angestellten 
theoretischen Annahmen, nach denen eine Selbsteinstufung der Befragten in die 
Sinus-Migranten-Milieus an erster Stelle aufgrund der Kategorien Werte, Sozio-
demografie, Integration sowie Kulturelle Präferenzen und Kulturnutzung vorge-
nommen werden würde, während die Kategorie Migrationsbiografie hierfür kei-
ne so hohe Bedeutung aufweisen würde. Bezüglich der Hintergründe für die bei 
den Türkischstämmigen vergleichsweise höhere Bedeutung der Kategorie Inte-
gration kann nur spekuliert werden. Möglich ist, dass dieses Ergebnis darin be-
gründet liegt, dass das Thema Integration in der öffentlichen Wahrnehmung ins-
besondere in der Medienberichterstattung bezogen auf Menschen mit türkischem 
Migrationshintergrund vergleichsweise negativ behaftet ist.320 Das Thema hatte 
entsprechend für die Identität der Türkischstämmigen eventuell aus diesem 
Grund eine größere Bedeutung als für die Vergleichsgruppe. 

 

A1.12.5 Kosten-Nutzen-Bewertung des Screening-Verfahrens 
 
A1.12.5.1 Screening-Schritt 1 
Auch wenn der Aufwand dahinter enorm war – ein genereller Verzicht auf die-
sen aufwendigen ersten Screening-Schritt hätte in dieser Studie die Kontaktauf-
nahme zu Personen mit dem gesuchten Migrationshintergrund quer über alle Si-
nus-Migranten-Milieus bedeutet. Auch hierbei hätte die Tatsache, dass es sich 
bei der Grundgesamtheit zahlenmäßig um eine seltene Population handelt, dazu 
geführt, dass für die Stichprobenziehung ein Schneeballsystem hätte angewandt 
werden müssen. Wie hoch hierbei die Ausschöpfungsquote innerhalb des ge-
suchten „Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ gewesen wäre, lässt sich nur 
erahnen. Zu erwarten waren anteilig je nach Erhebungsort zwischen 11 und 13 % 
der Bevölkerung mit Migrationshintergrund innerhalb des „Intellektuell-kosmo-
politischen Milieus“ (siehe Kapitel 4.3.1), durch den persönlichen Kontakt und 
dadurch zu erhoffenden Vertrauensbonus bei der Befragtensuche mittels 
Schneeballsystem eventuell auch geringfügig mehr. Sicherlich nicht zu erwarten 
wäre jedoch eine Quote von fast 60 %, wie dies innerhalb dieser Untersuchung 
als Übereinstimmungsquote zwischen Screening-Schritt 1 und 2 erreicht werden 
konnte. Und selbst wenn von der Ausschöpfungsquote nach den hier vorgenom-
menen drei Screening-Schritten von 46 % als Vergleichswert ausgegangen wird, 
ist stark davon auszugehen, dass diese Quote ohne den ersten Screening-Schritt 
nicht erreicht worden wäre. Ist die Grundgesamtheit, über die in einer Studie 
Aussagen getroffen werden soll, ein bestimmtes Sinus-Migranten-Milieu von 
mehreren, wird ein solches Vorabscreening von potenziellen Befragten in der 
                                                             
320  Vgl. Bonfadelli 2007: 104. 
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Stichprobenziehung, wie hier in Screening-Schritt 1 vorgenommen, somit als 
unverzichtbar eingeschätzt. Für ein Zustandekommen von Screening-Schritt 2 
und des späteren Interviews waren die Voraussetzungen zu erfüllen, dass die po-
tenziellen Befragten sowohl ausreichende verbale Fähigkeiten für die Teilnahme 
mitbrachten als auch Erreichbarkeit, Zeit und Motivation der Befragten für eine 
Teilnahme vorhanden waren. Für das Erreichen beider Kriterien führten die Mul-
tiplikatoren eine ,Vorselektion‘ potenzieller Befragter durch, ohne die die Aus-
schöpfungsquote zwischen Screening 1 und 2 sicherlich deutlich schlechter aus-
gefallen wäre. 

Es stellt sich jedoch die Frage, wie die Übereinstimmungsquote zwischen 
Screening 1 und 2 zukünftig noch weiter zu vergrößern wäre. Zu vermuten ist, 
dass diese sehr wahrscheinlich in großen Teilen aus der Tatsache resultierte, dass 
es sich bei den durch die Multiplikatoren Vorgeschlagenen nicht nur um ihnen 
gut bekannte Personen handelte, sondern auch um Personen aus ihrem weiteren 
Umfeld. Die Trefferquote zwischen Screening 1 und Screening 2 wäre durch ei-
ne Fokussierung auf den Multiplikatoren ausschließlich gut bis sehr gut bekannte 
Personen vermutlich deutlich zu steigern gewesen. Dieses Vorgehen hätte jedoch 
bewirkt, dass pro Multiplikator in Folge vermutlich noch weniger potenziell ge-
eignete Personen vorgeschlagen worden wären als bei der hier vorgenommenen 
Ausweitung der Suche auf ihr weiteres Umfeld. Die allermeisten Multiplikatoren 
konnten maximal eine potenziell ,geeignete‘ Person vorschlagen. Ein solches 
Fokussieren hätte die Reichweite des Schneeballsystems pro Multiplikator somit 
deutlich eingeschränkt und die Gefahr einer Verzerrung durch ein sich zu ähnli-
ches Befragungsumfeld vergrößert. Zudem war zu vermuten, dass es den zeitli-
chen Aufwand der Befragtensuche deutlich erhöht hätte, da für eine Wunsch-
stichprobe in gleicher Größenordnung noch weit mehr Personen als Multiplika-
toren hätten einbezogen werden müssen. 

Auch wenn die den Multiplikatoren für die Suche nach Befragten zur Verfü-
gung gestellte Kurzbeschreibung offenbar als verständlich erachtet wurde und zu 
einer recht guten Übereinstimmungsquote zwischen dem ersten und zweiten 
Screening beitrug, bestand die Möglichkeit, dass die Kurzkriterien inhaltlich 
nicht ausreichten, um Angehörige des „Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ 
zu identifizieren. Genannt wurde in diesem Zusammenhang der Wunsch nach 
„Akademikern“, die primär in drei von acht Gruppen zu finden waren (Gruppe 5, 
6 und 7). Daneben wurde als inhaltliches Abgrenzungsmerkmal das Verhältnis 
des gesuchten Sinus-Migranten-Milieus zu Kulturangeboten beschrieben: „Ho-
hes Interesse an klassischen Kulturangeboten (Museum, Theater, klassische 
Konzerte, Oper, VHS, Bibliotheken etc.) und Nutzung entsprechender Angebo-
te“ (siehe Kapitel 4.2). Prinzipiell wurden solche Kulturangebote jedoch in vier 
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von acht Gruppen genutzt (Gruppen 3, 5, 6 und 7). Mit der Angabe der Befrag-
ten, dass der Abschnitt Kultur zusammen mit Werten das wichtigste Entschei-
dungskriterium für/gegen Gruppen war, und der hohen Erfolgsquote des ersten 
Screenings zeigt sich, dass es sich hierbei offenbar tatsächlich um ein gewinn-
bringendes Abgrenzungsmerkmal zwischen Gruppen handelte. Für Folgeunter-
suchungen wäre zu erwägen, ob die Kurzkriterien jedoch um noch mehr Infor-
mationen aus der Beschreibung der Abschnitte Kulturelle Präferenzen und Kul-
turnutzung vertiefend ergänzt werden sollten. Infrage käme hierfür bspw. die In-
formation, dass der Nutzung der Angebote ein bildungsbürgerlicher Anspruch 
zugrunde liegt. Dieses Kriterium wäre ein deutliches Abgrenzungsmerkmal des 
„Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ zu allen anderen Sinus-Migranten-
Milieus, die ebenfalls Kulturangebote nutzen, aber allesamt ohne einen solchen 
Anspruch (3, 6, 7). Auf die Verwendung des Kriteriums in der Kurzbeschrei-
bung wurde in dieser Untersuchung verzichtet, weil nicht davon ausgegangen 
werden konnte, dass alle Multiplikatoren mit diesem Begriffspaar ausreichend 
viel anfangen konnten. Eine der häufigsten textbezogenen Rückfragen innerhalb 
der Interviews, was darunter genau zu verstehen sei, bestätigte letztlich diese 
Annahme. Alternativ wäre zu überdenken, ob eine Nennung der Werte des „In-
tellektuell-kosmopolitischen Milieus“ in der Kurzbeschreibung sinnvoll wäre, 
um die Identifikation von potenziell Zugehörigen zu verbessern. In dieser Unter-
suchung wurden Werte nicht in die Kurzbeschreibung aufgenommen, um die 
Beschreibung möglichst kurz zu halten. Es ist jedoch möglich, dass auch grund-
sätzliche Werteinstellungen – zumindest bei grober Kenntnis einer Person – nach 
außen ausreichend erkennbar sind, sodass sie zur Abgrenzung zwischen den 
Gruppen taugen. Inwieweit dies tatsächlich der Fall wäre, kann an dieser Stelle 
jedoch nur vermutet werden. Von beiden angedachten Ergänzungen kann sicher-
lich abgesehen werden, wenn entweder ein Multiplikator einen potenziellen Be-
fragten sehr gut kennt und/oder zusätzlich zu den Kurzkriterien noch eine voll-
ständige Beschreibung der Gruppe 5 zur Verfügung gestellt wird und/oder diese 
durch die eigene Teilnahme des Multiplikators an der Gruppeneinstufung be-
kannt ist. Trifft nicht wenigstens einer dieser Punkte zu, könnte ein zusätzliches 
Aufführen von Informationen zu Kulturellen Präferenzen und Kulturnutzung 
und/oder der Werte der Befragten in der Kurzbeschreibung für eine erfolgreiche-
re Befragtensuche in der Zukunft jedoch äußerst gewinnbringend sein. 

Subsummiert bewertet spricht sehr viel dafür, dass bereits eine Fremdeinstu-
fung in die verschiedenen Gruppen, wie in Screening-Schritt 1 vorgenommen, 
hohe Erfolgsquoten aufweisen kann. Die Übereinstimmung zwischen dem ersten 
und zweiten Screening-Schritt war zwar hoch, beinhaltete aber immer noch eine 
hohe Fehlerwahrscheinlichkeit. Selbst wenn bei etwaigen Folgeuntersuchungen 
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eine Erhöhung der Erfolgsquote des ersten Screenings durch die oben genannten 
Überlegungen erreicht werden kann, ist davon auszugehen, dass eine zu hohe 
Fehlerquote bestehen bleibt, um auf weitere Screening-Schritte zur Feststellung 
der Zugehörigkeit in Sinus-Migranten-Milieus zu verzichten. Dieses Ergebnis 
entspricht den theoretischen Annahmen in Kapitel 4.2, dass mit einer reinen 
Fremdeinstufung in die Sinus-Migranten-Milieus noch keine ausreichend zuver-
lässige, verwertbare und eindeutige Zuordnung erfolgen würde. 

 
A1.12.5.2 Screening-Schritte 2 und 3 
Das Erhebungsinstrument für die Selbsteinstufung in Gruppen in Screening-
Schritt 2 und 3 wurde von den (potenziellen) Befragten offenbar als verständlich 
erachtet, denn das für die Gruppeneinstufung entwickelte Instrument trug – wie 
die hohe Übereinstimmungsquote zwischen dem zweiten und dritten Screening 
zeigt – dazu bei, dass sich die potenziellen Befragten zu einem sehr hohen Anteil 
trennscharf selbst einstufen konnten. Der für die Gruppeneinstufung zugrunde 
liegende Text war für Nicht-Muttersprachler des Deutschen dennoch sprachlich 
sicherlich nicht ideal, da sprachlich recht komplex und mit vielen Fremdwörtern 
versehen. Daran konnte auch eine leichte Vereinfachung mit den Ergebnissen 
des Pretests nicht viel ändern – sollte doch von der ursprünglichen Beschreibung 
der Sinus-Migranten-Milieus nicht zu stark abgewichen werden. So waren von 
den Befragten auch einige Rückfragen bezüglich einzelner Wörter oder Textstel-
len in der Beschreibung von verschiedenen Gruppen zu verzeichnen. Diese wa-
ren durch die Vorgespräche und Pretests jedoch bereits erwartet worden, für sie 
lagen in einem Glossar während des Interviews Erläuterungen vor (siehe Kapitel 
A1.7.9). 

Des Weiteren wurde von den Befragten auf einige inhaltliche Unklarheiten 
oder Widersprüche in den Gruppeneinstufungen hingewiesen, die den Ur-
sprungsbeschreibungen des Sinus-Instituts entstammten. Diese waren den Er-
gebnissen der Erhebung jedoch offenbar nicht abträglich (siehe die Ergebnisse 
von Screening 2 und 3) und führten im Gegenteil sogar oftmals zu einer regen 
Diskussion der Gruppeneinstufung innerhalb der Interviews. Sie für eine etwaige 
Folgeerhebung textlich abzuändern hätte unter Umständen eine deutliche Verän-
derung der ursprünglichen Beschreibungen zur Folge und könnte nicht ohne 
Rücksprache mit den Autoren erfolgen, um herauszufinden, was von ihnen an 
diesen Stellen konkret gemeint war. 

Dennoch sollen diese Stellen hier der Vollständigkeit halber benannt werden. 
So wurde bspw. in Bezug auf die Beschreibung der Gruppe 2 im Abschnitt „Kul-
turnutzung“ rückgefragt, was konkret unter „Meist Begegnungen mit der deut-
schen Kultur eher über […] organisierte Gruppenausflüge […] von Migranten-
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organisationen“ zu verstehen sei. Es wurde Unverständnis über die Wortkombi-
nation „multikulturelle deutsche Gesellschaft“ im Abschnitt „Integration“ geäu-
ßert, wie sie in den Beschreibungen der Gruppen 6 und 7 auftaucht, da dies als 
inhaltlicher Widerspruch empfunden wurde. Innerhalb der Beschreibung von 
Gruppe 7 sorgten auch weitere Stellen für Verwirrung. Im Abschnitt „Werte“ 
konnte die Gegenüberstellung von „Vielfalt, Abwechslung, Weiterentwicklung 
vs. Sicherheit, Status, Geld“ nicht nachvollzogen werden. Zudem wurde im Ab-
schnitt „Integration“ eine Kombination aus „oft rasches Entfremden oder aktives 
Distanzieren von der Herkunftskultur“ und „häufig dennoch bewusste bikulturelle 
Identität, Migrationshintergrund wird meist als Bereicherung gesehen“ als deutli-
cher Widerspruch empfunden. 

Bereits im Pretest wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die Gruppenbe-
schreibungen zum Teil als unausgewogen, vorurteilsbehaftet und diskriminie-
rend wahrgenommen wurden (siehe Kapitel A1.3). Es wurde vor dem tatsächli-
chen Einsatz des Erhebungsinstruments versucht, entsprechende Textstellen wei-
testmöglich abzumildern, damit durch sie niemand von einer Befragungsteil-
nahme abgeschreckt wurde. In Bezug auf die Befragten aus Ländern der ehema-
ligen Sowjetunion scheint dies geglückt, von ihnen wurden die Texte zu den ein-
zelnen Gruppen als neutral rückgemeldet. Betrachtet man jedoch die diesbezüg-
lichen Rückmeldungen der türkischstämmigen Befragten, so tauchten für sie in 
den Beschreibungen offenbar weiterhin Wörter oder Textstellen auf (bspw. 
„Familienehre“), die eine Befragungsteilnahme gefährden konnten. Im Sinne der 
guten Trennschärfe zwischen den Gruppen ist auch für eine etwaige wiederholte 
Anwendung des Instruments eher davon abzuraten, diese Stellen aus den Texten 
herauszunehmen. Jedoch ist darauf zu achten, dass diese abschreckenden Stellen 
durch ein hohes Maß an Vertrauen der potenziellen Befragten in das jeweilige 
Forschungsprojekt und die daran beteiligten Akteure ausgeglichen werden muss, 
will man eine hohe Teilnahmequote erreichen. 

Wie die Angaben der Befragten aufzeigten, reichte für ihre Selbsteinstufung 
in die acht vorgegebenen Gruppen in den meisten Fällen sogar bereits ein einma-
liges Durchlesen der Gruppenbeschreibungen. Eine größere Entscheidungssi-
cherheit ist jedoch sicherlich bei einem mehrfachen Durchlesen der Gruppenbe-
schreibungen zu erwarten. Als konkreter Ausfüllhinweis für Erhebungsinstru-
mente in etwaigen Folgestudien bietet es sich somit an, weiterhin um die Nut-
zung der bereits in dieser Version des Erhebungsinstruments vorhandenen An-
kreuzfelder für eine Zwischeneinschätzung der Gruppenzugehörigkeit pro Grup-
pe zu bitten, zudem jedoch explizit um mehrfaches Durchlesen aller Beschrei-
bungen. Möglicherweise ließe sich hierdurch die hier vorliegende Übereinstim-
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mungsquote zwischen Screening-Schritt 2 und 3 von 91 % auf annähernd 100 % 
steigern. 

Bewertet man die oben aufgeführten Sachverhalte subsummierend, spricht 
sehr viel dafür, dass eine Gruppeneinstufung durch Fremd- und Selbsterkennung 
erfolgsversprechend ist. Das ausführliche Durchgehen der Gruppeneinstufung im 
Rahmen der Interviews war mühsam und zeitaufwendig. Was im jeweiligen Zu-
sammenhang einer Studie als sinnvoll und machbar erachtet wird, ist sicherlich 
eine Kosten-Nutzen-Abwägung. Wird eine Fehlerquote von 10 %, wie sie in die-
ser Studie zwischen Screening 2 und 3 auftrat, als akzeptable Unsicherheit und 
Qualitätsminderung innerhalb der Stichprobenziehung eingeschätzt, kann der 
Verzicht auf weitere Screening-Schritte erwogen werden. Um eine sehr hohe 
Stichprobenqualität zu gewährleisten und wirklich sicher zu gehen, dass bei der 
Einstufung keinerlei Missverständnisse einzelner Textstellen oder versehentliche 
Falschzuordnungen vorkommen, ist eine zusätzliche Kontrolle mit einem dritten 
Screening-Schritt (und der anschließenden Autorisierung als quasi 4. Screening-
Schritt) – wie hier vorgenommen – jedoch dringend anzuraten. Schließlich konn-
ten sich 100 % der Befragten innerhalb des Interviews und der damit verbunde-
nen ausführlichen Besprechung der Gruppeneinstufung nach eigenen Angaben 
sicher in Gruppe 5 auf Platz 1 in der Gruppeneinstufung einordnen. Diese 
Selbsteinstufung der Befragten wurde im Rahmen des dritten Screening-Schritts 
auch bei allen Personen als plausibel erachtet und gestützt und von keinem der 
Befragten während der anschließenden Autorisierung der Interviews (4. Scree-
ning) verändert. Dieses Ergebnis entspricht den theoretischen Annahmen in Ka-
pitel 4.2, dass eine Selbsteinstufung in die Sinus-Migranten-Milieus zwar mit 
hoher Wahrscheinlichkeit möglich wäre und zu besseren Ergebnissen führen 
würde als eine Fremdeinstufung, für eine zuverlässige, verwertbare und eindeu-
tige Zuordnung jedoch eine Kombination beider Messungen sehr zu empfehlen 
wäre. 

Grundsätzlich ist davon auszugehen: Je weniger Screening-Schritte für die 
Bestimmung der Zugehörigkeit eines Befragten in Sinus-Migranten-Milieus an-
gewandt werden, desto angreifbarer wird sicherlich das Ergebnis, sprich die 
Stichprobenqualität, sein. Erst nach frühestens drei Screening-Schritten und ent-
sprechender Zuordnung war mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 
davon auszugehen, dass ein Befragter tatsächlich dem „Intellektuell-
kosmopolitischen Milieu“ angehörte. Die Tatsache, dass die Antworten der Be-
fragten innerhalb der einzelnen thematischen Abschnitte im Ergebnisteil dieser 
Arbeit hinsichtlich ihres Kulturnutzungsverhaltens eine sehr große Ähnlichkeit 
mit der in der Studie „Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in 
Deutschland“ (2008) von Sinus vorliegenden Sinus-Migranten-Milieus-
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Charakteristik aufwiesen,321 untermauert die Annahme, dass die Suche nach An-
gehörigen des „Intellektuell-kosmopolitischen Milieus“ mithilfe des neu entwi-
ckelten mehrstufigen Screening-Verfahrens erfolgreich war. Eine hundertprozen-
tige Sicherheit, ob dies tatsächlich der Fall ist, könnte nur in einer Wiederho-
lungsstudie festgestellt werden, in der diese Methode parallel mit einer regulären 
quantitativen Erhebung der Sinus-Migranten-Milieus erfolgt und die jeweiligen 
Ergebnisse miteinander verglichen werden. 

 
 

A1.13 QUALITÄTSKRITERIEN 
 

In der quantitativen empirischen Forschung werden klare Gütekriterien wie Ob-
jektivität, Gültigkeit/Validität, Zuverlässigkeit/Reliabilität und eine statistische 
Repräsentativität der Ergebnisse zugrunde gelegt, um die Qualität der jeweiligen 
Forschung zu beurteilen.322 Im Gegensatz hierzu besteht innerhalb der qualitati-
ven empirischen Forschung offenbar kein Konsens, welche Qualitätskriterien als 
zentral anzusehen sind. Auf der einen Seite wird teilweise die Sinnhaftigkeit sol-
cher Qualitätskriterien generell infrage gestellt, denn die Welt sei sozial konstru-
iert und entsprechend nicht mit Standards vereinbar. Auf der anderen Seite wird 
versucht, Qualitätskriterien für qualitative Forschung gleich den quantitativen 
Kriterien zu formulieren oder einfach dieselben zu verwenden. Als Zwischenauf-
fassung besteht die Position, dass Qualitätskriterien erforderlich, für qualitative 
Forschung jedoch eigenständig zu entwickeln seien, da eine reine Übertragung 
quantitativer Kriterien nicht zielführend sei.323 

 
Bei der Erstellung dieser Arbeit wurden die folgenden, in der qualitativen For-
schung oft thematisierten Kriterien berücksichtigt:324 

 
• „Transparenz“ – der Forschungsprozess wird offengelegt, einzelne Schritte, 

zentrale Entscheidungen sowie sämtliche Erhebungsinstrumente werden auf-
gezeigt. 

                                                             
321  Vgl. SINUS 2008. 

322  Siehe hierzu bspw. Schumann 2012: 29 f.; Bortz/Döring 2009: 195 ff.; 

Schnell/Hill/Esser 2005: 149 ff. 

323  Siehe hierzu bspw. Flick 2010, 2005; Steinke 2009, 2007, 2000; Brühl/Buch 2006. 

324  Siehe hierzu bspw. Steinke 2007: 177 ff., 2000: 323 f., 1999: 131 ff.; Mayring 2002: 

140 ff. 
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• „Plausibilität und Nachvollziehbarkeit“ – der Forschungsprozess und dessen 
Ergebnisse wurden intersubjektiv nachvollziehbar und bewertbar gemacht. 

• „Prozesshaftigkeit und Offenheit“ – es handelt sich um eine explorative Studie 
mit großer genereller Ergebnisoffenheit, aber auch in Hinblick auf die Verifi-
zierung/Falsifizierung etwaig zugrunde gelegter Theorien und Hypothesen. 

• „Flexibilität“ – es erfolgte innerhalb des Forschungsprozesses eine andauernde 
Anpassung an neue bzw. veränderte Bedingungen und Erkenntnisse. 

• „Kommunikation als Basis“ – während des gesamten Forschungsprozesses be-
stand durch den permanenten Kontakt zu Multiplikatoren und Interviewpart-
nern eine intensive kommunikative Beziehung. Auch bereits erlangte Zwi-
schenergebnisse dieser Forschung wurden hierbei diskutiert und überprüft. 

• „Authentizität“ – das zu untersuchende Feld wurde vorab in intensivem Aus-
tausch mit Multiplikatoren und später auch zusammen mit Interviewpartnern 
sorgfältig recherchiert, damit die Lebenswirklichkeit, Werte sowie konkrete 
Äußerungen der Interviewpartner verstanden und mit ihnen sorgfältig und an-
gemessen umgegangen werden konnte. 

• „Gegenstandsangemessenheit“ – die Methoden und Art der Datenerhebung 
wurden dem Forschungsinteresse angemessen ausgewählt und angewandt. 

• „Triangulation“ – der Einsatz verschiedener Methoden in der Datenerhebung 
(quantitativer Fragebogen + qualitatives Leitfadeninterview) sowie mehrstufi-
ge Untersuchungen wie das dreifache Screening in Bezug auf die Gruppenein-
stufung der Befragten (Multiplikator + Befragter + qualitatives Interview) er-
höhen die Gültigkeit der Aussagen der Forschungsergebnisse. 

• „Limitation“ – der Geltungsbereich und somit auch die Grenzen der Aussage-
fähigkeit/Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse der Untersuchung wurden im 
Forschungsbericht deutlich gemacht. 

 
Zudem wurde versucht, auch die für quantitative Forschung üblichen genannten 
Qualitätskriterien325 bestmöglich zu berücksichtigen: 
 
• „Objektivität“ – Objektivität im Sinne intersubjektiver Übereinstimmung zwi-

schen verschiedenen Interviewern ist bei qualitativer Forschung zwar kaum 
möglich, dennoch spiegelt sich diese zumindest in den oben ausgeführten 
Punkten „Transparenz“, „Plausibilität“ und „Nachvollziehbarkeit“ wider. 

• Auch eine identische Untersuchungswiederholung ist bei qualitativer For-
schung aufgrund von begrenzter Standardisierbarkeit nur schwer möglich, 
dennoch wurde versucht, zudem die Qualitätskriterien „Überprüfbarkeit“ und 

                                                             
325  Siehe hierzu bspw. Mayring 2010: 116 ff.; Flick 2007: 192 ff.; Steinke 2007: 177 ff., 

2000: 323 ff., 1999: 131 ff. 
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„Replizierbarkeit“ zu erfüllen. Sowohl die Erhebungsinstrumente waren stan-
dardisiert als auch – soweit möglich – die Interviewsituationen. 

• „Gültigkeit/Validität“ und „Zuverlässigkeit/Reliabilität“: Bei der Erarbeitung 
des Fragebogens und des Leitfadens wurden die zu messenden Sachverhalte 
unter Beachtung der in der empirischen Sozialforschung erprobten Regeln 
operationalisiert. Inhaltlich berücksichtigt und teils miteinbezogen wurden 
hierbei bereits bestehende Fragebögen, die von anderen Forschungsinstitutio-
nen mehrfach erfolgreich in diesem Themenfeld eingesetzt worden waren. Die 
Ergebnisse des Fragebogens wurden in den qualitativen Interviews in großen 
Teilen überprüft, da sich diese zu nicht unerheblichem Teil auf die Fragebo-
geninhalte bezogen. Bei der Gruppeneinstufung der Befragten in Sinus-
Migranten-Milieus musste – da alternativlos – darauf vertraut werden, dass die 
zugrunde liegende Milieu-Beschreibung durch das Umfrageinstitut Sinus – 
wie durch sie angegeben – quantifiziert und somit validiert worden ist.326 Die 
Ergebnisse des hierbei angewandten mehrstufigen Screenings (Stufe 1: Multi-
plikatoren, Stufe 2: Befragte) wurden in den qualitativen Interviews in einem 
dritten Screening überprüft (Stufe 3: Interviewer). Alle Interviews wurden von 
den Befragten autorisiert, bevor sie in die Auswertung einflossen. Für die Va-
lidierung von Interpretationsergebnissen war im Rahmen dieser Arbeit keine 
Diskussion mit anderen Forschern (bspw. im Expertenumfeld) möglich, 
wodurch kein interpersoneller Konsens als Beleg für die Repräsentativität ei-
nes typischen Zitates/Falles herangezogen werden konnte. Um dennoch in 
Abgrenzung zu einer willkürlichen Auswahl eine Generalisierbarkeit von Er-
gebnissen begründen zu können, wurde eine andere Methode der Validierung 
gewählt: Zunächst wurde innerhalb jeder Kategorie des Codesystems erneut 
eine nach inhaltlichen Kategorien sortierte Quantifizierung von Aussagen vor-
genommen, sprich es wurden Häufigkeitsauszählungen erzeugt. Erst zur Ver-
dichtung der Inhalte innerhalb dieser Kategorien wurden (unter Angabe der 
jeweiligen Häufigkeit) typische Zitate/Fälle angeführt. 

• „Repräsentativität“ – es wurde eine klar abgegrenzte Grundgesamtheit be-
stimmt. Für diese wurde im Anschluss eine passende Quotenstichprobe defi-
niert, die hinsichtlich der Grundgesamtheit eine inhaltliche Repräsentativität 
der Erhebungsergebnisse möglich machte. Im Sinne einer größtmöglichen 
Nachvollziehbarkeit – wie bspw. bereits von Yvonna S. Lincoln und Egon G. 
Guba (1985) in einer wegweisenden Arbeit zu Kriterien für die qualitative 
Evaluierung mit Nachdruck gefordert wurde: „[…] an audit trail consisting of 
1) raw data; 2) analysis notes; 3) reconstruction and synthesis products; 4) 
process notes; 5) personal notes; and 6) preliminary developmental informa-

                                                             
326  Vgl. SINUS 2008, 2007b. 
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tion“327 – können auf Anfrage sämtliche vorhandenen Dokumente oder Datei-
en einsichtig gemacht werden. Die ausgefüllten Fragebögen sowie die Inter-
viewprotokolle liegen entweder in ausgedruckter Form und/oder als PDF- oder 
WORD-Dateien vor. Deren Ergebnisse wurden mit Unterstützung von ent-
sprechenden Eingabemasken in das Tabellenkalkulationsprogramms Microsoft 
EXCEL übertragen. Alle Interviews lagen zunächst im WMA-Format 
(Windows Media-Audiodatei) vor, wurden transkribiert, in Form von WORD-
Dateien gespeichert (vgl. WORD 2014) und anschließend in das Statistikpro-
gramm MAXQDA eingepflegt und codiert. 

 
Zudem fand vor dem eigentlichen Untersuchungsstart ein Pretest statt, in dem 
sowohl die Erhebungsinstrumente als auch die Interviewsituation erprobt wur-
den.328 Obwohl im Rahmen des Untersuchungsdesigns keine Kontrollgruppen 
vorgesehen waren,329 wurden zusätzlich zu den Interviews mit Befragten, die im 
„Intellektuell-kosmopolitischen Milieu“ (Gruppe 5) auf Platz 1 der Einstufung in 
Sinus-Migranten-Milieus vermutet wurden, sowohl während des Pretests als 
auch in der Datenerhebung sechs Personen interviewt, die im Rahmen des ersten 
Screenings in diesem Sinus-Migranten-Milieu vermuteten worden waren, sich 
selbst aber in das „Adaptiv Bürgerliche Milieu“ (Gruppe 6) und „Multikulturelle 
Performermilieu“ (Gruppe 7) auf Platz 1 einordneten (je drei Personen). Dieses 
Vorgehen diente dazu, die Wahrnehmung der Unterschiede im Antwortverhalten 
dieser Milieu-Angehörigen zu dem der Angehörigen des „Intellektuell-kosmo-
politischen Milieus“ (Gruppe 5) zu schulen. 

 

                                                             
327  Lincoln/Guba 1985: 320 f. 

328  Siehe hierzu bspw. Bortz/Döring 2009: 355 f.; Schnell/Hill/Esser 2005: 347 ff.; 

Diekmann 2001: 415 ff. 

329  Siehe hierzu bspw. Bortz/Döring 2009: 23 ff.; Schnell/Hill/Esser 2005: 213 ff. 
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