Ausgabe 1/2018

&
engagement

macht stark!

ISSN 2193-0570

ARBEITSDIALOGE

ZUWANDERUNG, ENGAGEMENT UND DIE
OFFNUNG ETABLIERTER KULTUREINRICHTUNGEN

engagement macht stark!

P AN
7 owom N
{ weceeHen

UND

Fotoprojekt 2017

I
ANKOMMEN
/




22 www.engagement-macht-stark.de

Aktueller denn je! ,Kultur mit allen“ — Ein Ausgangstext der Integrations-

debatten in der Kultur wieder gelesen

Von Vera Allmanritter

Die Autorin hat mit der Schrift ,,Kultur mit allen! Wie offentliche deutsche Kultur-
einrichtungen Migranten als Publikum gewinnen*von 2010 (mit Klaus Siebenhaar)
eine der ersten Verdffentlichungen zum Thema herausgebracht. Sie blickt im Lichte
der bisherigen und gegenwdrtigen Entwicklungen auf diese Publikation und den Dis-

kussionsimpuls zurtick.

Das offizielle Bekenntnis von Deutsch-
land als Einwanderungsland vor etwas
mehr als 15 Jahren hat eines mit Sicher-
heit bewirkt: Es hat eine Bevolkerungs-
gruppe, die zwar schon teils sehr lang
in Deutschland lebte, aber bis dato eher
wenig beachtet wurde, in den Blickwin-
kel der Offentlichkeit geriickt.

Uberrascht, teils auch erschrocken —so
schien es zumindest zum Teil — stellten
in diesem Kontext auch viele Kulturinsti
tutionen fest, dass sie sich tatsachlich
noch nie intensiv mit der Frage beschaf-
tigt hatten, ob und wie sie mit um sie
herum lebenden Migranten und ihren
Nachkommen aktiv umgehen kénnten,
vielleicht auch sollten. Die bis dahin in
den Auslanderstatistiken bei Weitem
unterschatzte und nun neu gefundene
oder gar erfundene Gruppe der soge-
nannten Menschen mit Migrations-
hintergrund stellte die Institutionen
jedoch zundchst vor ein Ratsel. Um wen

handelte es sich hierbei Giberhaupt?
Zunachst war nur bekannt, dass es sich
bereits damals in vielen deutschen Grol3-
stadten keinesfalls um eine Minderheit
handelte (vgl. Statistisches Bundesamt
2009). Erste wissenschaftliche Studien
im weiteren Bereich des Kulturmanage-
ments waren dementsprechend zu-
nachst um erste Bestandsaufnahmen
bemiiht. Sie versuchten einerseits her-
auszufinden, inwieweit sich der Kunst-
und Kulturbereich dem Themenfeld
bereits widmete (bspw. Keuchel / Weil
2010; Allmanritter 2009; enthalten auch
in Institut fiir Museumsforschung 2007).

Andererseits suchten sie herauszufinden,
ob und wie Menschen mit verschieden-
stem Migrationshintergrund oder sogar
Migranten-Milieus sich fiir kulturelle
Angebote interessierten, welche sie in
welcher Art nutzen und welche vielleicht
auch nicht (bspw. Cerci 2008a, b; Cerci/
Gerhards 2009, Sinus 2007, 2008).

Zu diesem Zeitpunkt war sicherlich die
Theorie noch weiter als vielerorts die
Praxis: Wahrend bald erste gesicherte
statistische Kennzahlen zum Kultur-
nutzungsverhalten von Menschen

mit Migrationshintergrund vorlagen,
herrschte in vielen Kulturinstitutionen
Unsicherheit, mit welcher Zielsetzung
an dieses Thema herangegangen wer-
den miisste. Ging es nun einfach nur
darum, tiber ein Erreichen dieser Be-
volkerungsgruppe mehr Publikum fur
Kulturangebote zu gewinnen, um den
Folgen des demografischen Wandels
entgegenzuwirken? Ging es darum,
Kulturvermittlung fiir im aktuellen
Publikum unterreprasentierte Gruppen
zu ermoglichen? Oder ging es darum,
fir sie eine gleichberechtigte kulturelle
Teilhabe zu gewahrleisten, die dariiber
hinaus auch ihre Reprasentation unter
den Mitarbeitern in den Hausern und
in deren Angeboten bedeuten wiirde?
Wahrend die ersten beiden Punkte viel-
leicht von manchen noch als ein Mode-
thema abgetan werden konnten, liel3
das langsame und sich verstarkende
Aufklingen des letzteren bereits damals
erahnen, dass hier dringend eine breite
Umstrukturierung im Kunst- und Kultur-
bereich vonnéten war: Doch bestand in
den Kulturinstitutionen zunachst kaum
Kenntnis darliber, wie man auf prak-
tischer Ebene fiir oder noch besser mit
dieser Bevolkerungsgruppe zusammen
den Kunst- und Kulturbereich neu ge-
stalten konne.
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Als in diesem Kontext im Jahr 2010 das
Buch ,,Kultur mit allen!“ der Autorin

in Zusammenarbeit mit Klaus Sieben-
haar erschien, war es eine der ersten
Publikationen, die sich mit ebenjener
Fragestellung vertiefend auseinander-
setzte. Es handelte sich um einen mu-
tigen Versuch — sowohl der Autoren als
auch der interviewten sieben Kultur-
institutionen —trotz noch geringem
Kenntnisstand rund um das Thema
aufzuzeigen, ,wie 6ffentliche deutsche
Kultureinrichtungen Migranten als
Publikum gewinnen kénnten. Viele
Diskurse im Kunst- und Kulturbereich —
wie bspw. zur Verwendung von Begriff-
lichkeiten, zu Diversitat und Diversitats-
sensibilitat — standen im Forschungsfeld
des Kulturmanagements zu diesem Zeit-
punkt noch am Anfang. Vieles, was von
den interviewten Kulturinstitutionen
berichtet wurde, war zunachst nach dem
nach Prinzip Trial and Error entstanden
(vgl. Allmannritter / Siebenhaar 2010).

Seit dem Erscheinungsdatum von ,,Kul-
tur mit allen!“ ist einige Zeit vergangen.
In mehreren Veroéffentlichungen wurden
seither weitere Erkenntnisse tber das
Kulturnutzungsverhalten von Menschen
mit Migrationshintergrund sowie er-
folgreiche Best-Practice-Beispiele fiir
die Arbeit von Kulturinstitutionen fiir
und mit dieser Bevolkerungsgruppe
hervorgehoben (u.a. in Allmanritter
2017; Keuchel /Kelb 2015; Mandel
2013; Keuchel 2012; Schneider 2011;
Kulturpolitische Gesellschaft 2010). Es
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scheint, als gehore es im Kunst- und
Kulturbereich schon langst zur Selbst-
verstandlichkeit, sich mit Menschen
mit Migrationshintergrund zu beschaf-
tigen. Aber ist das wirklich so?

Anscheinend nicht, denn trotz vieler
Aktivitaten von einzelnen Kulturinstitu-
tionen in diesem Themenbereich wird
in Publikationen im weiteren Bereich
des Kulturmanagements und der Kul-
turpolitik weiterhin konstatiert: Eine
ernsthafte Praxis interkultureller Off-
nung deutscher Kulturinstitutionen ist
in der hierzulande fraglos schon lange
Zeit bestehenden Migrationsgesell-
schaft nach wie vor nicht in Breite und
Tiefe angekommen (vgl. z.B. Allmanritter
2017; Fohl 2015; Hohne 2012; Kultur-
politische Gesellschaft 2010). Gleich-
zeitig hat sich aus zweierlei Griinden
inzwischen die Aktualitat dieses The-
menfelds noch erhoht:

Erstens durch die stark gestiegene Zu-
wanderung nach Deutschland aus Lan-
dern der Europadischen Union sowie ein
deutlicher Anstieg der Asylbewerber-
zahlen. Die Reports der OECD der letzten
Jahre bescheinigen, dass die Zuwande-
rung in kaum einem anderen Industrie-
land so deutlich gestiegen ist wie in
Deutschland —das Land ist derzeit das
attraktivste Einwanderungsland unter
den OECD-Staaten neben den USA

(vgl. bspw. OECD 2017, 2016). Zudem
vermeldete das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge in den Jahren

2015/2016 ein Rekordhoch an gestell-
ten Asylantragen seit der Griindung der
Bundesrepublik Deutschland (vgl. bpb
2017b). Ein Sachverhalt, der nicht nur
in Deutschland zumindest zeitweise
eine Uberforderung von staatlichen In-
stitutionen im Umgang mit den grofRen
Mengen an Asylbewerbern ausloste,
was in der Offentlichkeit oftmals pla-
kativ als ,Fliichtlingskrise® bezeichnet
wurde (vgl. bspw. Lehmann 2015).

Zweitens durch die im Kontext dieser
gestiegenen Zuwanderung offenbar
zunehmende und besorgniserregende
Salonfahigkeit fremdenfeindlicher Po-
sitionen in der deutschen Bevdlkerung,
die sich unter anderem im Aufstieg der
Alternative fiir Deutschland (AfD) sowie
an ihrem Einzug in den Deutschen Bun-
destag nach der Bundestagswahl 2017
zeigt (vgl. bpb 2017a). Vor diesem Hin-
tergrund —teilweise auch als Gegen-
reaktion auf die beschriebene Fremden-
feindlichkeit — haben (auch) zahlreiche
Kulturinstitutionen vielfaltige Aktivita-
ten fiir und mit Gefliichteten durchge-
fihrt (siehe hierzu bspw. Allmanritter
2016). Ohne Frage, es ist den entspre-
chenden Kulturinstitutionen sicherlich
hoch anzurechnen, dass sie sich im
Laufe der letzten Jahre stark in dieser
Richtung engagiert haben. Doch, nach-
dem inzwischen vielerorts die Kommu-
nen langsam aber stetig die hohe Anzahl
von Gefliichteten sinnvoll managen,
ware es an der Zeit, die mancherorts als
Schnellschiisse konzipierten Aktivitaten

auf ihre Qualitat und Nachhaltigkeit
zu reflektieren. Gleichzeitig ware es —
knapp 15 Jahre nachdem das Themen-
feld auf der Agenda des Kunst- und
Kulturbereiches gelandet ist — wichtig,
sich daran zu erinnern, dass es auch
Menschen in Deutschland mit Migra-
tionshintergrund gibt, die nicht zu der
Gruppe der Gefliichteten gehoren und
keinesfalls aus dem Blickwinkel von
Kulturinstitutionen geraten sollten.

Es besteht somit offenbar weiterhin
Handlungsbedarf und daher soll an
dieser Stelle vor allem nochmals an
einige zentrale in ,Kultur mit allen!”
aufgefiihrte Handlungsempfehlungen
(vgl. Allmanritter /Siebenhaar 2010:
S.181-189) erinnert werden.

Es gibt den Menschen mit Migrations-
hintergrund und / oder die Gefliichteten
gar nicht. Stattdessen handelt es sich
um Menschen vieler Herkunftslander.
Zudem gibt es weder die Deutschen noch
die Angehorigen anderer Herkunfts-
nationen: Sie verteilen sich auf die un-
terschiedlichsten sozialen Milieus (vgl.
originar Sinus 2008, 2007 und jlingst

Weiterfiihrende Literatur:
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als Wiederauflage vhw /Sinus 2016).

Je mehr Kenntnisse liber die Erwar-
tungen, Interessen, Bediirfnisse und
das Nutzungsverhalten der Menschen
vorliegen, auf die zugegangen oder mit
denen zusammengearbeitet werden
soll, desto erfolgreicher werden diese
Bemiihungen ausfallen. Es kann dabei
nur immer wieder darauf hingewiesen
werden, dass niemand Bevolkerungs-
gruppen besser kennt, als diese sich
selbst und die Akteure, die bereits seit
Jahren mit ihnen in Kontakt stehen.
Entsprechende Mitstreiter_innen und/
oder Kooperationspartner_innen kénnen
nicht nur wichtige Informationen liefern,
sie sollten unbedingt auch aktiv in die
Angebotsgestaltung und -verbreitung
einbezogen werden (Stichworter: Co-
Creation, Multiplikatoren, Influencer,
Keyworker, Community Building). Und,
last, but not least: Um langfristig mit
dem gesamten Themenfeld wirklich in
der Migrationsgesellschaft anzukommen
und eine spezielle Beschaftigung damit
obsolet zu machen, braucht es eine
Verstetigung der Aktivitaten und eine
ganzheitliche Offnung der Institutionen.
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